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Re dreiundſechzig Jahren wurde in Petersburg der Meerengenvertrag 
8 als ein Meiſterwerkruſſiſcher Staatskunſt beſtaunt. Hochſommer 1841. 
Der Zar hieß Nikolaus, war aber ein Mann ohne Nerven, ein harter Wille 
und ein Komoediantengenie. Preußens Intereſſe vertrat auch damals ein 
Bülow, Heinrich, Humboldts Schwiegerſohn, der von London aus uner⸗ 
müdlich zwiſchen den Großmächten zu vermitteln ſuchte und, unter Palmer⸗ 
ſtons Einfluß, ſeinen irrlichtelirenden König tiefer, als die Nothwendigkeit 
der Stunde forderte, in die Orienthändel hineingeriſſen hatte. Zur Theilung 
der Türkei wars nicht gekommen; ſolche Theilung, ſchrieb Moltke, ſei eben fo 
ſchwierig wie dieeines Diamantringes: Alles hänge ja davon ab, wer Stambul, 
den Diamanten, erhalten werde. Aber der Sultan, den die beiden deutſchen 
Mächte mit der Entziehung ihres Beiſtandes bedroht hatten und dem weder 
Ruſſen noch Franzosen feinen Territorialbeſitz verbürgen wollten, war mürb 
geworden und bereit, Mehemed Ali Paſcha, den Rebellen, als Herrn Egyptens 
anzuerkennen. Faſt, ſchrieb Palmerſton an Bülow, iſt unſer großes Geſchäft 
nun zu gutem Ende geführt; nur der Krieg gegen den bewaffneten Frieden bleibt 
uns noch. Sechs Monateſpäter glaubte er ſich auch von dieſer Sorge befreit. Der. 
Meerengenvertrag ſperrte den Kriegsſchiffen aller Nationen für Friedenszeiten 
den Bosporus und die Dardanellen. Das hielten alle Unterzeichner für einen 
Erfolg ihrer Klugheit. Lord Palmerſton jubelte, Englands Herrſchaft im 
Mittelmeer ſei geſichert; und vergaß, wie gefährlich der auf Frankreich geübte 
Druck dem Bunde der Weftmächte geworden war, wie verhaßt er ſelbſt, der 
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ſtolze Lord Feuerbrand, ſich bei Louis Philippe und Guizot gemacht hatte. 
Noch lauter jubelte Graf Neſſelrode, der damals ſchon ein Vierteljahrhundert 
lang Rußlands auswärtige Politik leitete (und ſie noch fünfzehn weitere Jahre 
leiten ſollte). Wie einſt den Osmanen, hieß es, gehört uns jetzt das Schwarze 
Meer, der Weſtbund iſt gelockert und die Welt hat bewundernd wieder geſehen, 
welcher verſöhnlichen Großmuth unſer erhabener Herr fähig iſt. Im Novem⸗ 
ber 1850 noch, in der Denkſchrift, die er dem heiter auffünfundzwanzig Regen- 
tenjahre zurückblickenden Zaren vorlegte, ſagte Neſſelrode: En interdisant 
P'entrée des Dardanelles aux vaisseaux de guerre étrangers, le 
nouvel acte; reconnu par toutes les Puissances, nous. assure do- 
rénavant contre toute attaque maritime. Enfin, un résultat des 
plus importants pour nous à cette &poque est sorti de cette compli- 
cation d' Orient. C'est la dissolution de cette alliance anglo-fran- 
caise, si hostile à nos intérèts politiques, si fatale pour lasituation des 
gouvernements conservateurs. Nach dem Krimkrieg wurde, im Barifer, 
Frieden, der drei Luſtren vorher geſchaffene Zuſtand im Weſentlichen be⸗ 
ſtätigt, doch dem Sultan geſtattet, leichten, den Geſandtſchaften fremder 
Mächte zur Verfügung geſtellen Schiffen durch beſonderen Ferman die Dar⸗ 
danellen zu öffnen. Im März 1871 wurde wieder die völlige Sperrung der 
Meerenge vereinbart. Im Februar 1878 lief, trotz dieſer Beſtimmung des 
Londoner Protokols, eine engliſche Flotte, um Konſtantinopelgegen die Ruſſen 
zu ſchützen, ins Marmarameer ein. Am dreizehnten Juli 1878 verpflichtete 
ſich der Sultan abermals, kein fremdes Kriegsſchiff durch die Dardanellen zu 
Nef DrsiapafegfuganahgyreivktahienogerefevieegPorigveinäftgrekigiue 
willigen Flotte das wichtige Recht, nach vorausgegangener Anzeige mit Sträf⸗ 
lingen und Soldaten die Meerenge paſſiren zu dürfen. Auch das ſtill er⸗ 
weiterte Recht, die Schiffe dieſer aus privaten Geldſammlungen entſtan⸗ 
denen Flotte, trotzdem ſie immer ſtärker armirt wurden, durch die Darda— 
nellen zu ſchicken, iſt ſeitdem nur verweigert worden, wenn der Großherr Luft 
hatte und ſich tanti fühlte, Rußland zu ärgern. Und jetzt? Wenn Karl Ro⸗ 
bert Neſſelrode noch lebte, könnte er manchen Fluch hören. Das franko⸗ bri⸗ 
tiſche Bündniß, das ihm ſo ſchädlich ſchien, iſt heute kein papierner Diplo⸗ 
matenvertrag mehr, ſondern die Erfüllung der vom Bedürfniß bedingten 
Wünſche zweier großen Völker. Und die Miniſter Lamsdorff und Avellan 
wären froh, wenn der oft allzu ſchlaue, mit Eitelkeit belaſtete Kanzler des 
erſten Nikolaus niemals einen Meerengenvertrag unterzeichnet hätte. 
Der — von den Briten natürlich nicht eingeftandene — Hauptzweck 
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dieſes Vertrages war, Rußland ins Schwarze Meer wie in einen Käfig zu 
pferchen. Wer ſich noch nicht abgewöhnt hat, in politiſchen Dingen von Recht 
und Moral zu reden, muß ſagen, daß dieſer Verſuch, das Zarenreich in Süd⸗ 
europa vom offenen Meer abzuſchließen, eine ſchmähliche Ungerechtigkeit war. 
Aber er iſt britiſcher Kunft gelungen. Zwar iſt das Schwarze Meer längſt ein 
ruſſiſcher See geworden; doch die Dardanellen und der Bosporus ſind den 
Kriegsſchiffen des Zaren noch immer geſperrt, die Ausfahrt ins Mittelmeer iſt 
ſeiner Flotte verboten. Kein Reich von der Größe und Kraft Rußlands könnte 
dieſen Zuſtand auf die Dauer ruhig hinnehmen; und — nebenbei bemerkt — 
kein deutſches Intereſſe würde uns hindern, einen von Petersburg aus ge⸗ 
ſtellten Antrag auf Aenderung dieſes Zuſtandes zu unterſtützen. Noch aber 
beſteht er; und wer ihn beſeitigen will, muß Klugheit der Stärke geſellen. Das 
hat die Abenteurerkamarilla vergeſſen, die den armen Nikolai Alexandrowitſch 
ſchmeichelnd beherrſcht. In dem begreiflichen Aerger darüber, daß den Japanern 
von fremden Schiffen Munition, vielleicht noch manches Andere geliefert wird, 
hat ſie nach Mitteln umhergeſpäht, die ſolche Lieferung hemmen könnten. 
Ganz einfach, dachten die dummen Schlauköpfe: wir ſchicken die Fahrzeuge 
der Freiwilligen Flotte als friedliche Handelsſchiffe durch die Dardanellen, 
laſſen ſie dann ihre Geſchütze demaskiren und geben ihnen den Auftrag, am 
Suezkanal und im Rothen Meer jedes verdächtige Schiff anzuhalten, zu 
unterſuchen und, wenn Kriegscontrebande gefunden wird, mit ruſſiſcher Be⸗ 
ſatzung in einen neutralen Hafen zu ſchleppen, wo das Weitere dann verfügt 
werden wird. Ein Kindereinfall, gegen den man nicht in heißem Zorn wettern, 
den man lieber mitleidig belächeln ſoll. Daß die petersburger Herren ſich von 
ſittlichen Skrupeln nicht lange aufhalten ließen, bedarf keiner Rechtfertigung. 
Daß fie aber an die Durchführbarkeit ihres Planes glaubten, ſtellt ihrer 
Fähigkeit, politiſche Möglichkeiten zu erkennen, das ſchlechteſte Zeugniß aus. 
Im Rothen Meer, ſchon hinter Port Said iſts in dieſem Sommer ſicher ſehr 
heiß und die für nicht im Orient gebrühte Hirne kaum erträgliche Temperatur 
mag die ruſſiſchen Kreuzerkapitäne noch zu Privatdummheiten verleitet haben. 
Der Auftrag bliebe dennoch thöricht genug. Jetzt, während eines Krieges, der 
jede ruſſiſche Aktion in Europa unmöglich macht, ſollten die Briten ſich ge⸗ 
fallen laſſen, was ſie kaum in ruhigen Tagen geduldet hätten? Sie ſollten 
geduldig zuſehen, wie der Meerengenvertrag frech gebrochen, ihrer Flagge die 
Reverenz verſagt, ihre Schiffahrt wider alle Satzung geſchädigt wird? Auch 
deutſche Schiffe ſind beläſtigt und aus ihrem Kurs geſchleppt worden. Dar⸗ 
über wäre man mit ein paar höflichen Phraſen bequem hinweggekommen. Die 
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ruſſiſche Regirung hat ſich die Gewißheit verſchafft, daß ſie während des Krieges 
von Deutſchland und Oeſterreich keine unfreundliche Handlung zu fürchten hat. 
Die große, die beinahe einzige Gefahr droht ihr von England: und in dieſer 
Lage mußte ſie die den Japanern — freilich nur recht loſe — verbündeten 
Briten ärgern, bis aufs Blut reizen. Die Regirung? Ja, wer regirt denn 
jetzt in Rußland? Nur Figuranten ſind ſichtbar; die Regiſſeure bleiben im 
Dunkel. Graf Lamsdorff, der kein Genie und kein Mann von zäher Willens⸗ 
kraft iſt, doch ein klarer, beſonnener, in moderner Schule gebildeter Kopf, iſt 
an dem Thorenſtreich ſicher unſchuldig, hat ſicher nicht einen Augenblick an 
die Wirkſamkeit eines albernen Schwindelmanövers geglaubt und wurde 
wahrſcheinlich erſtum Rath gefragt, als das Britengeſchrei die regirende Clique 
ſchreckte. Da wurde den Kreuzern der Freiwilligen Flotte dann ſchnell das 
Durchſuchungrecht entzogen. Vielleicht nicht formell noch generell; jedenfalls 
aber iſt dem Uebereifer abgewinkt, den erhitzten Heldenſpielern vorſichtigſte 
Zurückhaltung empfohlen werden. Und darum Räuber und Mörder? Da⸗ 
rum den alten Ruf ruſſiſcher Diplomatie, nichts Unkluges, nichts unklug zu 
thun, auf ein Spiel geſetzt, das nie Etwas einbringen konnte? Als die erften 
Kapergerüchte kamen, durfte man glauben, es handle ſich um den Verſuch 
einer Einſchüchterung. Die Ruſſen, dachte man, wiſſen natürlich ſelbſt, daß 
ſie ihre Forderung nicht durchſetzen können, wollen aber zeigen, daß ſie auf 
dem Poſten find, und die Contrebandelieferanten zur Vorſicht mahnen. Nun 
aber, nach dem kaum nothdürftig gedeckten Rückzug, iſt die Lage für Rußland 
ſchlimmer als vor dem Hundstagewerk. England kann dem Baltiſchen Ge⸗ 
ſchwader, das endlich ja einmal feeflar werden muß, mancherlei Schwierig⸗ 
keiten ſchaffen und, mit Amerikas Beihilfe, den Sultan zur völligen Sperrung 
der Dardanellen drängen; und die Priſengefahr hat ihre letzten Schrecken ver- 
loren. Denn nach der üblen Erfahrung im Fall Malakka werden die Ruſſen 
ſich ängſtlich vor neuer Beläſtigung fremder Fahrzeuge hüten, ſolcher ſogar, 
die dringend verdächtig ſind, Kriegscontrebande zu führen. Und Japan wird, 
wenn Skrydlows keckes Geſchwader ihm nicht bei Yokohama und Tolio die 
Zufuhr abſchneidet, aus Europa und Amerika erhalten, was es irgend begehrt. 
* 


Wenn die Thatſache, daß andere Leute auch Dummheiten machen, 
Troſt zu ſpenden vermag, dann haben die Ruſſen die böſe Woche vor den 
Sextilkalenden nicht ungetröftet verlebt. Dicht an ihrer Weſtgrenze bot fich 
ein Schauſpiel, das bewies, quantilla prudentia auch in Europa noch heute 
der Erdkreis regirt wird. Nur ward keinem Irdiſchen des Lebens ungemiſchte 
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Freude zu Theil. Die Hauptverhandlung wider Braun und Genoſſen, die, 
den Angeklagten zum Heil, in der Zeit der geräuſchvollſten Kaperthaten vor 
dem königsberger Landgericht ihrem Ende zuneigte, konnte den in Petersburg 
waltenden Couliſſengöttern zeigen, daß ihre Kurzſicht ſie nicht von modiſch 
vermummten Staatslenkern unterſcheidet; mußte ſie aber auch ärgern. Nicht, 
weil das Verfahren ohne jedes lohnende Ergebniß blieb, ſondern, weil vor 
Gericht der ruſſiſche Kaiſer und die ruſſiſchen Zuſtände geſchmäht und dieſe 
Schmähungen in tauſend Blättern weiterverbreitet wurden. Das war das 
Reſultat eines Verfahrens, das den Herrn und den Tſhin aller Reußen vor 
Verunglimpfung ſchützen ſollte. „Seht Ihr“, können an der Newa die Blin⸗ 
den den Tadlern zurufen: „die Deutſchen haben am Friſchen Haff nicht mehr 
Glück gehabt als wir im Rothen Meer; auch ihr Verſuch, einen unbequemen 
Störer einzuſchüchtern, iſt kläglich mißlungen. Und ihre Unklugheit war faſt 
noch größer; denn ſie haben ſich nicht im Kampfe für ein nationales Bedürf⸗ 
niß, ſondern in unſerem Dienſt die Schlappe geholt.“ Ein Troſt wäre es. 
Doch wie ſprach Hiob zu Eliphas? „Ihr ſeid allzumal leidige Tröſter.“ 
Die Paroxysmen, an die uns die Beſprecher des königsberger Pro⸗ 
zeſſes gewöhnt haben, kann und will ich nicht leiſten. Nicht empörend fand 
ich dieſe Kriminalkomoedie, ſondern beſchämend; ſie reizt eher zum Spott als 
zur Wuth und hat — Das iſt ihre einzige gute Seite — ja auch kein armes 
Menſchenkind empfindlich geſchädigt. Wer revolutionäre Schriften über die 
Grenze ſchmuggelt, muß mit der nahen Möglichkeit einer Gefängnißſtrafe 
rechnen (wo bliebe ſonſt das Verdienſt, der Anſpruch aufeinen Platz im Mar⸗ 
tyrologium ?) und die königsberger Richter ließen es bei drei Monaten als 
höchſtem Strafmaß bewenden. Die der Stadt Kants angethane Schmach, 
der Schandfleck auf Preußens Ehre, der angeklagte, verurtheilte, zuſammen⸗ 
gebrochene, im Schmutz erſtickte Zarismus: Das und Aehnliches iſt für den 
agitatoriſchen Hausgebrauch und als Ferienſenſation vielleicht gut zu ge⸗ 
brauchen, hat mit ernſthafter Politik aber nichts zu thun. Ein merkwürdiges 
Vergnügen, den Ozean mit Stachelruthen zu peitſchen; Kurzweil für Kinder. 
Wir wollen in aller Ruhe prüfen, warum, mit welcher Abſicht dieſer Prozeß 
begonnen und mit welcher Kriminaliſtenweisheit er durchgeführt wurde. 
Für ſeine Nothwendigkeit hatten im Parlament zwei Excellenzen ge⸗ 
zeugt: Herr Schönſtedt, der preußiſche Juſtizminiſter, und Herr von Richt⸗ 
hofen, der Staatsſekretär des Auswärtigen Amtes. Wer die Erinnerung an 
Sock Gkohriaren oieſer Würdenkrager in treuen Gedachiſiß bewahrt tonnte 
Schlimmes ahnen; immerhin mußte auch er an einen normalen Verlauf der 
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Sache glauben. Die Miniſterialinſtanz hatte ſich juriſtiſch,das Auswärtige Amt 
politiſch damit beſchäftigt: alſo mußte Alles in beſter Ordnung, der ſtrafbare 
Thatbeſtand feſtgeſtellt, das rechtliche Fundament des Verfahrens geſichert 
ſein. Wenn zwei Excellenzen ſich perſönlich bemühen, wenn drei Vierteljahre 
lang unterſucht wird und die Anklageſchrift dreihundert Folioſeiten füllt, iſt 
gewiß eine verblüffende Enthüllung zu erwarten. Geheime Verbindung, Hoch⸗ 
verrath, gröbliche Beleidigung des Zaren, von London, Zürich, Genf aus 
organiſirter Schriftenſchmuggel: ſicher iſts eine Lebensgefahr, aus der das 
Deutſche Reich die Reußenregirung reißt. Offenbar haben unſere Staats⸗ 
männer die Schleichwege einer internationalen Verſchwörung entdeckt und die 
Häupter heimlich ſo feſt gepackt, daß ſie dem Rächerarm nicht mehr entrinnen 
können. Rußland wird ſich, als die zunächſt betheiligte Macht, dankbar er⸗ 
weiſen; und hat ſich das alte Schlagwort von der „Solidarität der konſerva⸗ 
tiven Intereſſen“ erſt wieder eingebürgert, dann lebt vielleicht auch die Hei⸗ 
lige Alliance noch einmal auf. Ein holder Traum, jauchzte der Eine; ein 
quälender Albdruck, ächzte der Andere. Die guten Seelen, die immer, trotz 
aller Erfahrung, noch wähnen, im neuſten Deutſchland müſſe, weil Redner⸗ 
lärm gemacht wird, Großes geſchehen! In der gemeinen Wirklichkeit ſah die 
Staatsaktion ganz anders aus. Nichts als der übliche Schriftenſchmuggel, 
an den die petersburger Bureaukratie längſt gewöhnt ift und über den fie ſich 
kaum noch aufregt. In Rußland hat beinahe Jeder einen Freund, der ihm 
verbotene Bücher und Brochuren verſchafft, und hundert Plehwes könnten 
nicht hindern, daß die Schriften Marxens, Bakunins und der ſpäteren Nihi⸗ 
liſten aus einem Studentenneſt ins andere geſchleppt werden. Iſt auch kein 
Unglück. Vor einer politiſchen Revolution nach pariſer Muſter zittern weder 
die Romanowps noch die Tſhinowniks. Die ſelben Menſchen, die geftern 
für Tolſtois Eſſäerevangelium ſchwärmten und das Bild der Vera Saſſu⸗ 
litſch wie ein Kultgeräth ehrten, ziehen morgen in patriotiſchem Hochgefühl 
gegen Japan ins Feld. Auf der Eiſenbahn fluchen fie leiſe wohl noch der 
Regirung; auf dem Schlachtfeld preiſen ſie das Los, fürs Heilige Rußland 
fechten und fallen zu dürfen. So wars ſeit der Dekabriſtenzeit und ſo wirds 
noch eine Weile bleiben. Wäre das arenreich durch revolutionäre Literatur in 
die Luft zu ſprengen, dann hätte es ſchon die Tage Turgenjews nicht überlebt. 
Den Strafantrag, den die deutſchen Behörden wünſchen, ſollen ſie haben, 
aber wir regen uns wegen ſolcher alltäglichen Geſchichte nicht auf und ſtürzen 
uns erſt recht nicht in Arbeitunkoſten. Sehr nett, daß ſich die Leute bemühen; 
doch die böſen Pamphlete hält dem Rieſenleib unſeres Reiches auf die Dauer 
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kein Eifer fern .. . Der Herrn von Richthofen vorgeſetzte Citirkünſtler ſollte 
den Staatsſekretär an das weiſe Wort erinnern, das uns warnt, Wohlthaten 
aufzudrängen. Deutſche Mandarinnen haben nicht die Aufgabe, Rußland 
zu retten; dürften, ohne der Pflicht zu fehlen, wenigſtens warten, bis ſolche 
Rettung erbeten wird. Das thaten ſie nicht. Wollten diligentiam präſtiren 
und vergaßen, die Eilfahrt gegen Entgleiſung zu ſichern. Die Ruſſen blieben 
kühl, antworteten auf die Fragen unſerer Behörden gar nicht oder mit un⸗ 
höflicher Verſpätung, zeigten kein irgendwie ſichtbares Intereſſe an der Sache, 
—und wünſchen im innerſtenHerzenskämmerlein jetzt wahrſcheinlich, der Him⸗ 
mel möge alle Rechtgläubigen fortan vor ſo gefährlicher Freundſchaft ſchützen. 

Die Hauptverhandlung ließ wieder erkennen, wie weit das Elend deut⸗ 
ſcher Strafrechtspflege gediehen iſt. Wann endlich kommt ein Prozeß, dem 
der Aufrichtige nicht arge Gloſſen nachſenden muß? Daß in Königsberg Kant 
falſch citirt, Spinoza mit Hegel verwechſelt wurde, mag hingehen; auf das 
Poſtulat allgemeiner Bildung hat die Weſensart viel höherer Beamten uns 
längſt verzichten gelehrt. Auffallender war ſchon, daß die hart bedrängten Ver⸗ 
treter der Anklage ſich zu der Behauptung verſtiegen, ein Oberſtaatsanwalt 
könne in amtlicher Funktion eben ſo leicht irren wie jeder andere Menſch und 
die Reichsgerichtsräthe ſeien „auch nur Juriſten wie wir“. Viel Selbſtgefühl 
und kühner Muth. Leider gab die ſichtbare Leiſtung den Prokuratoren kein Recht 
zu ſolchem Stolz. Der Prozeßſtoff war jo mangelhaft vorbereitet, daß, zum Bei, 
ſpiel, erſt nach langer Wirrung halbwegs feſtgeſtellt werden konnte, welche 
Schriften bei den einzelnen Angeſchuldigten gefunden worden ſeien. Nach neun⸗ 
monatiger Unterſuchung. Man denke ſich einen Bandendiebſtahl, in deſſen 
Hauptverhandlung der Gerichtshof durch umſtändliche Verhöre ermitteln 
muß, ob die Seidenwaare bei Franz Müller, der Leinwandballen bei Aron 
Kanalgeruch gefunden wurde; Niemand könnte dem Vorſitzenden verübeln, 
wenn er dem Staatsanwalt ſeine Meinung über ſolche Prozedur ungemein 
deutlich ſagte. Der königsberger Präſident war manchmal zu heftig und ließ 
ſich manchmal wieder die Leitung entwinden. „Daß die Reporter falſch be⸗ 
richten, ſehen wir hier jeden Tag.“ „Die Sozialdemokraten haben den Grund⸗ 
ſatz, vor Gericht die Unwahrheit zu ſagen.“ Dieſe Aeußerungen zeigten nicht 
die edle Ruhe, die von einem Richter zu fordern iſt, und riefen lauten Wider⸗ 
ſpruch hervor, der für eine Weile dann die Thatkraft des Vorſitzenden zu 
lähmen ſchien. Nach ſolchen Zuſammenſtößen beherrſchten die ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Vertheidiger das Forum. Sie waren gewaffnet und hatten die Ar⸗ 
beit gethan, die der Staatsanwaltſchaft und der das Verfahren eröffnenden 
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Kammer unnöthig erſchienen war. Kaum glaublich klingts und iſt dennoch er⸗ 
wieſen: in einem Prozeß, der mit Wiſſen und Willen der höchſten Inſtanzen 
eingeleitet worden war und für deſſen Berechtigung und drängende Nothwen⸗ 
digkeit ſich die Herren Schönſtedt und Richthofen im Parlament verbürgt hat⸗ 
ten, wurde in der allerletzten Stunde feſtgeſtellt, daß eine Verurtheilung wegen 
Hochverrathes und Majeſtätbeleidigung gar nicht erfolgen könne, weil kein 
ruſſiſches Geſetz die in den Paragraphen 102 und 103 StGB verlangte 
Gegenſeitigkeit zuſichere. Mit dieſer Frage ſtand und fiel das Verfahren; ſie 
mußte unzweideutig beantwortet ſein, ehe der Eröffnungbeſchluß gefaßt wurde. 
Niemand hatte daran gedacht. Wird ſich ſpäter finden. Einſtweilen ſind die Leute 
„hinreichend verdächtig“ und ſitzen im Loch. Die dicke Anklageſchriftſchrumpfte 
zu einem Papierhäuflein. Die Beſchuldigung, die Angeklagten hätten durch 
die Verbreitung der Pamphlete den Zaren beleidigt, ließ der Staatsanwalt 
ſelbſt fallen; von der Anklage, Hochverrath geübt und gegen einen befreun⸗ 
deten Staat feindliche Handlungen unternommen zu haben, ſprach der Ge- 
richtshof alle Beſchuldigten frei. Reſultat: Sechs unbeträchtliche Genoſſen 
werden auf ein paar Wochen eingeſperrt, weil das Kollegium zu der Ueber⸗ 
zeugung gelangt iſt, ſie ſeien der „Theilnahme an einer Verbindung“ ſchuldig, 
„deren Daſein, Verfaſſung oder Zweck vor der Staatsregirung geheim gehalten 
werden ſoll.“ Die Wirkung dieſes nicht unanfechtbaren Urtheils iſt leicht vor— 
auszuſehen. Da nichts Aergeres zu fürchten iſt, wird die Einſchmuggelung 
der Rebellenliteratur künftig in größerem Umfang betrieben und nur jedes 
Thatbeſtandsmerkmal des Geheimbundes vermieden werden. 

Hat der Prozeß alſo keine Ueberraſchung gebracht? Doch: eine; eine 
geradezu verblüffende ſogar, die eine neue Aera der Rechtspflege eröffnen 
kann. Die innere und äußere Politik des Zarenreiches iſt zum Gegenſtande 
der Beweisaufnahme gemacht worden. Im Ernſt. Das Gericht hat ſich nicht 
damit begnügt, Tage lang alle von den Brandrothen gegen Nikolai Alexan⸗ 
drowitſch und deſſen Räthegeſchleuderten Flüche verleſen zu laſſen: es hat auch 
über die ruſſiſchen Zuſtände „Beweis erhoben.“ Zu welchem Zweck? Non li- 
quet. Wenn der Zar ein neroniſches Scheuſal, Rußland ein von Gräuelſaat bis 
an die äußerſte Grenze bedecktes, ein himmelan ſtinkendes Khanat wäre, müßten 
Deutſche, die gegen dieſes uns im Sinn des Völkerrechtes befreundete Land eine 
feindliche Handlung begangen hätten, nach der Norm des Geſetzes beſtraft wer⸗ 
den. Für die Frage nach der Schuld oder Unſchuld der Angeklagten war dieſe 
langwierige Beweisaufnahme alſo unerheblich. Und für das Strafmaß? Soll 
künftig etwa vor Landgerichten, thatſächlich feſtgeſtellt werden, wann in einem 
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fremden Staat ein Zuſtand eintritt, der feindliche Handlungen rechtfertigt 
oder die Schuld mindeſtens mildert, wann ein fremder Monarch ſich ſo be⸗ 
trägt, daß er Schmähung verdient? Dann können wir hübſche Dinge erleben. 
Wenn Herr von Koscielski vor dem Seinetribunal über diepreußiſche Polen⸗ 
politik, Herr Bebel in Zürich über Zucht und Sitte im deutſchen Heer ver⸗ 
nommen würde, bekäme die Welt vielleicht ähnliche Urtheile zu hören, wie der 
dem ruſſiſchen Dienſt entlaufene Profeſſor von Reusner ſie in Königsberg 
über ſein Vaterland fällte. Ich weiß nicht, ob der Herr Zeuge oder Sachver⸗ 
ftändiger war; jedenfalls ſchilderte er Rußland als eine Hölle, in deren Koth⸗ 
geſtank ſelbſt Satans Großmutter nicht leben möchte. Das war ſein gutes 
Recht. Aber eine Zeugenausſage? Das beeidete Gutachten eines Sachver⸗ 
ſtändigen? Zehntauſend gebildete Ruſſen, die nicht zum Tſhin gehören, keine 
Gunſt erſtreben und das Leid, den furchtbaren Jammer ihres Landes tief em⸗ 
pfinden, hätten dieſemPProfeſſor in leidenſchaftlicher Empörung widerſprochen. 
Nein: eine Strafkammer kann nicht über den status eines Reiches urtheilen; 
nichteinmal über den des eigenen, das fie wenigſtens kennt. Wenn die Herren 
von Manteuffel und Richter, Graf Reventlow und Singer, Sattler und Jaz⸗ 
dzewski zur Ausſage über Nutzen und Nachtheil der neudeutſchen Politik be⸗ 
rufen würden, kämen ſechs grundverſchiedene Auffaſſungen an den Tag. Soll 
dann gegen Richter und Genoſſen das Verfahren wegen Eidesverletzung ein- 
geleitet werden? Die königsberger Methode, die den älteſten Balkanklatſch, 
erambe repetita, wieder auffriſchen ließ, wird ſich nicht einbürgern. Sie 
entſpricht weder den einfachſten Pflichten internationaler Höflichkeit noch den 
Erforderniſſen ernſthafter Rechtſprechung. Wir würden uns ihre Anwendung 
auf unſere Verhältniſſe hoffentlich ſelbſt von dem mächtigſten Staat nicht 
gefallen laſſen; und ſollten fie deshalb auch keinem Anderen zumuthen. 
Diesmal paßte ſie in das ganze Bild. Den Ruſſen ſoll ein unerbe⸗ 
tener Dienſt geleiſtet werden. So ungefähr wie in der Zeit des Polenauf⸗ 
ſtandes, wo Bismarck von allen liberalen Männern ein feiger Knutenknecht 
ohne Nationalgefühl geſchimpft wurde. Bernhard, gebt Acht, hat nicht ges 
ringeren Muth als Otto; auch er trotzt ſtolz einer Welt. Bismarck ſperrte 
den Haufen Mazzinis und Mieroslawskis, Bülow den Titanen Mandelſtamm 
und Silberfarb die Grenze und verfolgte Braun, Nowagrotzky, Ehrenpfort 
und Genoſſen bis in die Hallen des Landgerichtes. Durch dieſe Aktion wurde 
Manches erreicht. Was ſonſt kaum anarchiſtiſche Winkelblättchen über den 
Zaren zu veröffentlichen wagen, ſtand nun in allen bourgeoifen Zeitungen. 
DieSchriftenſchmuggler ſind nicht eingeſchüchtert,ſondern ermuthigt worden. 
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Und die Beweisaufnahme in puncto ruſſiſche Zuſtände hat, fo laſen wir, „für 
den Zarismus ein vernichtendes Ergebniß gehabt.“ Am Friſchen Haff der ſelbe 
Triumph wie im Rothen Meer... Von Neunmalweiſen, die, wie Heimdall, 
der Aſe, das Gras wachſen hören, iſt in Rußland und Frankreich die Fabel 
verbreitet worden, Wilhelm der Zweite ſei nur nach Kiautſchou gegangen, 
um die Ruſſen in die Falle von Port Arthur zu locken und den Deutſchen die 
unbeſtrittene Vorherrſchaft in Europa zu ſichern. Das iſt natürlich Unſinn, 
wird aber geglaubt und iſt bis in große pariſer Zeitſchriften geſickert. Wahr- 
ſcheinlicher würde immerhin, jo thöricht fie wäre, die Behauptung klingen, die 
deutſche Staatskunſt, der man ſichtbare Dummheiten draußen noch nicht zu— 
trauen möchte, habe den königsberger Prozeß nur begonnen, um unter dem 
Vorwand eines Freundesdienſtes, den die bethörten Ruſſen ihr obendrein gar 
noch danken müßten, das Zarthum vor Europa gründlich zu kompromittiren. 
* 

So boshaft ift unſer Reichsplauderer nicht. Er hat Gutes gewollt; 
doch leider recht Schlimmes geſchaffen. Seit Jahren iſt im deutſchen Land 
nicht mit ſolcher Wuth, ſolchem Haß über den Nachbar im Oſten geſprochen 
worden wie jetzt. Warum? Von den zwiſchen Perim und Suez begangenen 
Thorheiten hat die petersburger Regirung ſchleunig Entſchuldigung erbeten; 
und für die königsberger Komoedie iſt ſie nicht verantwortlich. Haben wir 
auch nur über die ruſſiſchen Zuſtände Neues erfahren? Nicht das Aller⸗ 
geringſte. Wie es ſcheint, leben unter uns aber Leute, die wähnen, jetzt, während 
des Aſiatenkrieges, ſei es an der Zeit, über die Moskowiter herzufallen. Mit 
dem Maul und der Feder, verſteht ſich; an einen Krieg gegen das Reich der Ro⸗ 
manops denken fie nicht, nur: daß man Rußland, da es doch nächſtens zu⸗ 
ſammenbricht, nicht mehr ängſtlich zu ſchonen braucht. Dieſer Wahn birgt 
ernſte Gefahr. Rußland wird ſehr ſchlecht regirt; der Klüngel, der da mit 
hundertunddreißig Millionen Menſchen ſchaltet wie mit einer Meute, einer 
Katzenbrut, bereitet dem kleinen, kränkelnden, in den Traum der Gottähnlichkeit 
gelullten Autokraten Schwierigkeiten, die ſich bald fühlbar rächen werden. 
Doch das Zarthum, das Bonaparte und Palmerſton, den Krimkrieg, Gortſcha⸗ 
kows Großmannsſucht und die erſte Raſerei des Terrorismus überdauert 
hat, wird auch den ſinnloſen, zielloſen Feldzug gegen Japan überleben. Wenn 
drei Armeecorps nicht ausreichen, wird es fünf, ſechs nach Oſtaſien ſchicken, 
außer den ſechshundert Millionen, die der Krieg bis zum Ende des Kalender⸗ 
jahres 1904 koſten wird, im nächſten Jahr, wenns ſein muß, noch eine geborgte 
Milliarde Rubel in das Abenteuer ſtecken, — und wird ſchließlich ſiegen, 
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weil es ſiegen muß, weil es mehr Menſchen, mehr Geld, alſo mehr Zeit hat 
als ſein Gegner. Der Rieſenleib wird aus abertauſend Wunden bluten; doch 
von allen Seiten werden ſtarke Freunde den Sieger umwerben. Soll unſere 
Wirthſchaft und Politik dann unter den Folgen des von unverantwortlichen 
Schwärmern und Phraſiern bewirkten Lärmes leiden? Soll den Deutſchen 
dann das Bewußtſein tröſten, daß der Zarismus in der Hundstagshitze dieſes 
Heilsjahres auf der Anklagebankſaß, in unzähligen Leitartikel gebrandmarkt, 
von einem Gerichtsſchwätzer kontumazirt, mit Donnerkeilen zerſchmettert 
wurde? Ueber einen Krieg, aus dem Etwas zu holen wäre, ließe ſich reden; 
Schimpferei, die ſich bis zu kriegeriſchen Konſequenzen nicht vorwagen darf, 
iſt im Völkerverkehr immer gefährlich. Die Herren Balfour und Chamber⸗ 
lain werden Palmerſtons Irrthum nicht wiederholen, das Zarenreich nicht für 
ohnmächtig halten, ſondern ſtets auf die Stunde lauern, die einer erträglichen 
Verſtändigung mit Rußland günſtig ſcheint. Mitten im lauteſten Aerger über 
die Beläſtigung britiſcher Schiffe rief uns, ein paar Wochen nach dem kieler Ver⸗ 
ſöhnungfeſt, die Preſſe des Inſelreiches über den Kanal: Von Euch wollen wir 
nichts wiſſen, unter keinen Umſtänden mit Euch gemeinſam handeln; unſer 
Freund, unſer Mandatar inPetersburg iſt Frankreich; Ihr, liebe Vettern, eßt 
Eure Suppegefälligſtallein aus. Und in dieſer Situation wollen wir dem offi⸗ 
ziellen Rußland, nach Bismarcks burſchikoſem Wort, die Fenſter einwerfen, 
weil Finen und Balten, Polen und Juden, Lutheriſche und Sektirer, weil 
die hitzigſten Vertreter der Intelligenz von der an der Newa regirenden Sippe 
ſchlecht behandelt werden? Jeder Deutſche ſollte ſichs dreimal überlegen. 
Rußland iſt um mindeſtens ein Jahrhundert hinter Europa zurück und hat 
jetzt das Unglück, die Allgewalt in der zitternden Hand eines unzulänglichen 
Monarchen zu ſehen. Wenn nicht alle Zeichen trügen, wird es in nächſter 
Zeit ſchwere Stunden und ſchmerzhafte Enttäuſchungen erleben; und gerade 
dadurch vielleicht auf den Weg geſunder organiſcher Entwickelung gedrängt 
werden. Stark aber, ein ungeheurer Faktor im Rechenexempel internatio⸗ 
naler Politik wird es in jedem Fall bleiben; und wir haben nicht ſo mächtige 
Freunde, nicht ſo nahe und zahlungfähige Kunden, daß wir, aus Schwär⸗ 
merei für eine Freiheit, deren köſtlichſte Güter wir ſelbſt noch entbehren, uns 
ſolchem Nachbar entfremden dürften ... Thorheiten der Regirenden, wie die 
letzten Wochen fie uns wieder zeigten, find unangenehm genug; die Völker 
ſollten, fo lange fie nicht im Lebensnerv bedroht ſind, nüchtern bleiben und das 
Privilegium, Dummheiten zu machen, neidlos den Excellenzen gönnen. 
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Was iſt Skeptizismus d 


er zu philoſophiren anfängt, heißts irgendwo, muß zunächſt Skeptiker 

ſein. Wer aber bis an ſein Lebensende Skeptiker blieb, war nie 
mehr als ein Anfänger in der Philoſophie. Das Gold der lauteren Wahr⸗ 
heit kann nur im Schmelztiegel des Zweifels gewonnen werden. Aber dieſer 
Läuterungprozeß iſt immer nur Mittel, niemals Selbſtzweck. Das Scheide⸗ 
waſſer der Kritik ſoll die Schlacke des Unhaltbaren ausſondern. Wo ſich 
das Spinnengewebe der Tradition feſtgeſetzt, der Roſt des Dogmas, der 
Schimmel der Orthodoxie herausgebildet haben, da thut eine Doſis Skepſis 
Wunder. Nur darf man nicht, wie der ungeduldige Patient in L' Arronges 
„Doktor Klaus“, die ganze Medizinflaſche auf einen Zug leeren, um den 
Geneſungprozeß gewaltſam zu beſchleunigen. Wer nicht nur ſein Leben lang 
zweifelt, ſondern an aller Wahrheit endgiltig verzweifelt, iſt freilich gründlich 
kurirt, aber nicht wie der Haſchiſch-Raucher, der ſich berauſcht, ſondern wie 
der Selbſtmörder, der ſich mit Opium vergiftet. Der Skeptizismus kann 
als Methode, meinetwegen auch als mißtrauiſch abwartende gedankliche Grund⸗ 
ſtimmung vortreffliche Dienſte zur Verhütung voreiliger Schlüffe leiſten; aber 
als Prinzip, als durchdachte und in ſich abgeſchloſſene Weltanſchauung ift 
er philoſophiſcher Selbſtmord, eine Arſenikvergiftung im Dialektiſchen. Die 
Arſenikkur iſt ein eben ſo bekanntes wie verzweifeltes Schönheit⸗ und Ver⸗ 
jürgumgmittel, doch weder darf fie zu lange fortgeſetzt noch das heilſame 
Gift in zu großen Doſen genommen werden. Sonſt führt ſie zum Tod. 

Und ſo iſt der radikale Skeptizismus in der Philoſophie immer nur 
Epiſode, niemals Epoche geweſen. Denn was für das Denken der Zweifel, 
iſt für das Handeln die chroniſche Entſchlußloſigkeit und für das äſthetiſche 
Empfinden die ſtumpfſinnige Vergleichgiltigung. Der zu Ende gedachte Skepti⸗ 
zismus iſt gleichbedeutend mit einer Permanenzerklärung der Schlaffheit und 
einer Verhimmlung träger Unthätigkeit und verträumter Paſſivität. Wie 
gealterte Hetären gern Betſchweſtern werden, fo münden gedankenmüde, thaten⸗ 
ſchlaffe Skeptiker vielfach in gläubigen Myſtizismus ein. Das Rezept der 
Skeptiker aller Zeiten und Völker lautet: Da alles endgiltige Erkennen 
Chimäre iſt, giebt es für den grundſätzlichen Zweifler nur einen Ausweg: 
Enthaltſamkeit. Zunächſt Enhaltſamkeit im Urtheil (Er). Man ſolle 
niemals im Ton felſenfeſter Zuverſicht Etwas behaupten, erklären oder be⸗ 
fehlen, ſondern im flehentlich zaghaften, traurig reſignirten Optativ ſprechen: 
„Es ſcheint ſo“, es „könnte“, „es dürfte“, es „möchte“ wohl fo fein. Gramma⸗ 
tiſch ausgedrückt: der Indikativ wird für den Skeptiker abgeſchafft und nur 
der Konjunktiv behält Kurs. Der gerade Rücken im Gedanklichen wird ver⸗ 


Was iſt Skeptizismus? 175 


pönt, aller Schneid, alle Forſchheit, alles Kecke, Selbſtſichere und ſeeliſch Aufrechte, 
alles Energetiſche, mit Zuverſicht ins Leben Blickende wird in Acht und Bann 
gethan. Statt mannhaft und jugendſtark den Muth zum Irrthum zu haben, 
ſolle man die Altweibervorſicht klügelnder Zurückhaltung beobachten. So artet 
denn der Skeptizismus in einen Peſſimismus des Denkens aus. 

Ueberträgt man nämlich die ſkeptiſche Lehre von der Zurückhaltung im 
Urtheil auf Willenshandlungen und Gefühlsäußerungen, ſo muß die Aſkeſe 
das letzte Wort aller Skepſis ſein. Iſt uns das Weſen der Dinge für immer 
verſchloſſen, fo daß es keinerlei Kriterium der Wahrheit giebt, über nichts 
in der Welt Gewiſſes und Unumſtößliches ſich ausſagen läßt, ſo läuft folge⸗ 
richtig der Zurückhaltung im Urtheil in Bezug auf den Erkenntnißprozeß 
parallel: die Zurückhaltung im Handeln (Ataraxie) und die Stumpfheit im 
Fühlen (Apathie). Und fo lautet denn auch die tiefſte Weisheit der Skep⸗ 
tiker: Nur keine Aufregung! Gemüthsruhe iſt der einzig reale Werth im 
Leben. Cui bono? Warum ſein ſeeliſches Gleichgewicht zu Gunſten irgend 
einer Idee oder irgend eines Ideals opfern? Das ſchlafende, träumende, 
beſchaulich in ſich verſunkene Gemüth iſt das einzig Wahre im Leben. Die 
Schwärmer und Phantaſten, die ihre Seelenruhe, ihre Gemüthsheiterkeit, ihr 
behagliches Dolce far niente von der plebejiſchen Unruhe der ſogenannten 
Schaffenskraft unterbrechen laſſen oder gar ihr Leben in die Schanze ſchlagen 
für ſolche logiſch unhaltbare, dialektiſch wurmſtichige Sammelbegriffe, wie 
Vaterland, Nation, Glaube, Menſchheit, ſie ſind Narren des Lebens. Sie 
verdienen die Schellenkappe des Thoren. Wir „Weiſen“ wärmen uns be⸗ 
haglich in der Sonne, ſchwelgen vergnüglich im Pfuhl raffinirten Nichtsthuns, 
bis, — ja, bis die rauhen barbariſchen Nordländer über uns kommen und 
uns kurz und klein ſchlagen. Das iſt nämlich das Ende vom Liede. Der 
Sleptizismus iſt die Weltanſchauung niedergehender Kulturen, dekadenter Völker 
oder Geſchlechter. So lange das Leben aufwärts geht, heißt leben: ſchaffen, 
geſtalten, wagen, formen, ringen, behaupten, leiſten. Wird es aber welk und 
müde, ſo heißt leben: ausruhen, träumen, genießen, ſeufzen, beten. Der 
Kalegoriſche Imperativ der Wachen, der Aufrechten, der Unternehmenden und 
Stolzen heißt: Arbeite! Der verſchlafene Optativ der Dekadenten lautet: Zage, 
ruhe, krümme und ducke Dich, ſprich nur ſanft und gelaſſen, bete! In dieſer 
Beleuchtung wird es verſtändlich, warum die klugen Jeſuiten ſich einſt des Skep⸗ 
tizismus genau ſo bemächtigt haben wie früher unter Mariana und Bellarmin 
der Volksſouverainetät und des Demokratismus. Die Jeſuiten hatten von 
je her die feinſte Witterung, den „flair“ für das Kommende, für unter⸗ 
irdiſche Zuſammenhänge, für pfychologiſche Tiefen; fie waren praktiſche Völker⸗ 
pfychologen, lange bevor es eine Völkerpſychologie als Wiſſenſchaft gab. Wie 
die Jeſuiten im ſechzehnten Jahrhundert „monarchomachiſch“ geſinnt waren, 
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demokratiſche Ideen in den Dienſt ihrer hierarchiſchen Ziele zwängten, fo 
bemächtigten fie ſich im ſiebenzehnten Jahrhundert des tändelnden, läſſig⸗frivolen 
Salon⸗Skeptizismus eines Montaigne, Charron und Sanchez, um dem an 
allem Wiſſen irr gewordenen und zur Bankeroterklärung gedrängten menſch⸗ 
lichen Verſtand ein ſanftes Ruheplätzchen im Hafen der Kirche zu ſchaffen. 

Hatte der ſpaniſch jüdiſche, in Südfrankreich als Medizinprofeſſor wirkende 
Arzt Sanchez (Sanctius) die ſchärfſte Tonart des Skeptizismus in der Formel 
vertreten: „Quod nihil scitur“, fo hat der Begründer der Literaturgattung 
des Eſſai, der esprit vagabond Michel Montaigne, dieſes kecke pyrrhoniſch⸗ 
ſkeptiſche Ausrufungzeichen des Sanchez in das Fragezeichen umgegoſſen und 
gemildert: „Que scais-je“? Der bekehrte Prieſter Charron wiederum ließ 
die neoſkeptiſche Bewegung, die Wiederbelebung des antiken Pyrrhonismus, 
in einen wehmüthig⸗reſignirten Punkt ausklingen: „Je ne sgais rien.“ Aus 
dieſem paſſiven Verzicht weiß nun aber die aggreſſive Kirche Kapital zu ſchlagen. 
Nach und nach bildet ſich geradezu ein „jeſuitiſcher Skeptizismus“ heraus, der 
den ſyſtematiſchen Zweifel pflegt, um den Glauben über die Vernunft triumphiren 
zu laſſen. Schon La Motte le Vayer (1586 bis 1672) folgert aus der 
Relativität aller Erkenntnißwerthe die Wandelbarkeit der Vernunftprinzipien, 
denen man die religiöſe Weltanſchauung mit ihrem feſten autorativen Rück⸗ 
grat entgegenfegen müſſe. Der berühmteſte Kanzelredner aller Zeiten, Boſſuet, 
verwerthet den Skeptizismus als entſcheidende Gegeninſtanz gegen den Pro⸗ 
teſtantismus. Vollends benutzt der fromme Biſchof von Avrenches, Pierre 
Daniel Huet (1630 bis 1721), in feiner nachgelaſſenen Schrift „Traité de 
la faiblesse de l'esprit humain“, wie ſchon vor ihm Poiret, alle Minen 
einer zerſetzenden Skepſis, um das rationaliſtiſche Lehrgebäude der Karteſianer 
zu ſprengen. Der üppigſte Senſualismus, ja, man kann ſagen, ſelbſt der 
verpönte pſychologiſche Materialismus, dem das Denken zu einer bloßen Funk⸗ 
tion des Gehirnes herabſinkt: ſie werden von Huet unbedenklich herangezogen, 
um als Kronzeugen gegen den Rationalismus auszuſagen. Die menſchliche 
Erkenntniß wird ſyſtematiſch auf das Sinnenzeugniß als einziges Kriterium 
der Wahrheit herabgeſetzt, damit ihr die angeblich unanfechtbare Offenbarung⸗ 
Erkenntniß in bengaliſcher Beleuchtung gegenübergeſtellt werden kann. Wie 
man ſieht, hat der „jeſuitiſche Skeptizismus“ eines Brumetidre nicht einmal 
den Vorzug der Originalität für ſich. Was dieſer ehemalige Poſitiviſt und 
Schüler von Comte und Littré nach feinem Kanoſſagang gegen die Wiſſen⸗ 
ſchaft vorgebracht hat, verhält ſich wie widerliches Zuckerwaſſer zu dem brau⸗ 
ſenden Champagnerkelch eines Poiret, Sorbiere, Simon Foucher oder gar zu 
Boſſuet und Huet, — von Blaiſe Pascal und Pierre Bayle ganz zu ſchweigen. 

Der Skeptizismus tritt in der Geſchichte epidemiſch auf und wirkt in 
dumpfer Schwüle manchmal reinigend wie ein Gewitter: erfriſchend, erlöſend. 
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Wird er aber endemiſch, ſo bedeutet er den Niedergang und Zerfall der von ihm 
verſeuchten Geſchlechter. Er iſt dann nicht mehr die Fäulniß des gährenden 
Werdens, ſondern das Verweſungzeichen zerſetzender Auflöſung. Tritt irgend. 
ein Credo — ſei es ein religiöſes oder ein philoſophiſches, ein künſtleriſches 
oder ein politiſches — allzu unbeſcheiden und ſelbſtſicher hervor, ſo daß es 
zum Dogma gerinnt und zum Anſpruch auf Unfehlbarkeit der Geltung ver⸗ 
härtet, ſo kann es nur von Nutzen ſein, wenn der Skeptiker mit hartem 
Griff in dieſe Anſprüche hineinfährt, als guter Kehrbeſen den Staub und 
Schutt der Tradition tüchtig aufwirbelt und die verſchwiegenen Ecken dog⸗ 
matiſcher Vorurtheile kräftig ſäubert. Aber zu den Prunkſtücken eines Haus⸗ 
haltes wird der Veſen nie gehören. Hat er feine reinigende Wirkung erzielt, 
ſo wandert er zurück in den verſtohlenſten Winkel des Hauſes, in die Beſen⸗ 
kammer. Der Skeptizismus iſt wirklich nur die Beſenkammer der Phi⸗ 
loſophie. Man bedient ſich ſeines Werkzeuges, ſobald gewiſſe Gedankengänge 
allzu verſtaubt ſcheinen, als eines nützlichen Reinigunginſtrumentes, aber man 
ſtellt es, wenn es feine Arbeit gethan hat, in die Ecke. Nicht die Sophiſten, 
unſere erſten Skeptiker, nehmen eine beherrſchende Stellung in der Geſchichte 
des menſchlichen Denkens ein, ſondern Sokrates, der ſie bezwang. Nicht die 
Pyrrhoneer gelten als die Wohlthäter des Menſchengeſchlechtes, die in mehr⸗ 
hundertjähriger unterirdiſcher Minirarbeit an dem Zerfall der alten Kultur 
mit Maulwurfſicherheit mitgewirkt haben, ſondern Chriſtus, der die Lebens⸗ 
zuverſicht und Glaubensſtärke zurückbrachte, die von den Skeptikern unter: 
wühlt und zernagt worden war. ö 

Nicht anders erging es in der Neuzeit, als Renaiſſance, Humanismus 
und Reformation das Wunderwerk der alten Propheten vollendeten, indem 
fie „einen neuen Himmel und eine neue Erde“ nicht nur weisſagten, ſondern 
wirklich beſcherten. Wie alle antiken Syſteme von großem Zuſchnitt, fo, 
wurde auch der alte Pyrrhonismus galvaniſirt. Galilei erneuert Demokrit, 
Juſtus Lipſius den Stoizismus, Gaſſendi den Epikureismus; ſo auch Mon⸗ 
taigne den antiken Skeptizismus. Aber dieſe künſtliche Wiederbelebung hat 
keine lange Dauer. Nicht der Pyrrhoneer Montaigne gilt als Begründer 
der neueren Philoſophie, ſondern Descartes, der den Zweifel als methodiſches 
Prinzip (doute hyperbolique) zwar voranſtellt, aber im „Selbſtbewußtſein“, 
im „sum cogitans“ überwindet, oder Franz Bacon, der die Lehre von den 
vier Idolen (Vorurtheilskategorien) an den Anfang aller philoſophiſchen Unter⸗ 
ſuchung ſetzt, zugleich jedoch die Mittel zeigt, wie man des unausweichlichen 
Zweifels Herr werden könne. 

Nicht anders erging es dem ſiebenzehnten Jahrhundert, das fo glänzende 
Skeptiker aufzuweiſen hatte wie Blaiſe Pascal von der mathematiſchen und 
Pierre Bayle von der theologiſchen Seite. Beide ſuchen im Glauben Unter⸗ 
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ſchlupf; Jener ehrlich, Dieſer ſcheinbar; dort ein eredo, ut intelligam, hier 
ein credo, quia absurdum. Pascal ift ein wirklicher Heiliger, Bayle ein 
eben ſo wirklicher Scheinheiliger. Für Pascal giebt es nur eine Wahrheit: 
die ſchlichte, unverkünſtelte, unverklügelte Wahrheit des Herzens. Le coeur 
a ses Taisons, que la raison ne connait pas. Für Bayle giebt es eine 
„doppelte Wahrheit“, die ſich ſogar äußerlich markirt. In ſeinem berühmten 
Dietionnaire iſt Bayle über dem Strich, im Text, gläubig, unter dem Strich, 
in den Noten, ſkeptiſch. Doch Bayles dialektiſches Doppel⸗Ich wurde mit 
Recht als „doppelte Buchführung“ im Intellektuellen denunzirt und wiſſen⸗ 
ſchaftlich geächtet. Weder Bayle noch Pascal geben dem großen Zeitalter, 
dem ſie angehörten, das Gepräge. Beſtimmend waren vielmehr die Schaffenden, 
wie Boyle, der Begründer der Chemie, und Newton, der Ausgeſtalter der 
Phyſik, und unter den Philoſophen: Spinoza und Malebranche, Locke und 
Leibniz. Nicht anders im achtzehnten Jahrhundert. Nicht der „Magus des 
Nordens“, der biſſige, ſarkaſtiſche, zerſetzende und zugleich erbauliche Hamann, 
ſondern Kant giebt dem Zeitalter die Loſung. Gewiß haben auch die Skep⸗ 
tiker aller Zeiten und Grade im Brevier der Philoſophiegeſchichte ihre feſte 
Stellung. Nur reiht man ſie nie und nirgends unter die Nimrode, wohl 
aber unter die Sonntagsjäger ein. 

Eine Ausnahme von dieſer Regel ſcheint nun der Engländer David 
Hume, deſſen Kritik des Kauſalgeſetzes, nach eigener Ausſage Kants „Das⸗ 
jenige war, was mir vor vielen Jahren den dogmatiſchen Schlummer unter⸗ 
brach und meinen Unterſuchungen im Felde der ſpekulativen Vernunft eine 
ganz andere Richtung gab.“ Mit keinem ſeiner Vorgänger ringt Kant ſo 
hart und ſo nachhaltig wie mit dem „Skeptiker“ Hume. Sollte am Ende 
der Skeptizismus doch keine ſolche quantité négligeable ſein, wie ſeine 
Erzgegner, die Dogmatiker, uns erzählten? Hat der Skeptizismus ſolche 
Vertreter aufzuweiſen wie Hume, den man heute unbedenklich neben Hobbes, 
wohl dem größten Philoſophen Englands, nennen kann, dann muß er doch 
wohl mehr fein als bloßer Sauerteig der dogwatiſchen Syſtembildung, als 
jenes Salz, das man jeder philoſophiſchen Speiſe beimiſchen müſſe, aber in 
ſo ſchwachen Doſen, daß man ſie nicht ganz verſalzt. Entweder iſt der 
Skeptizismus eine ernſte, ſtreng in ſich verkettete, lückenlos ineinandergreifende 
Weltanſchauung — ſonſt wäre es unerklärbar, wie ein ſo ſtarker Geiſt ſich 
zum Skeptizismus bekannt haben könnte — oder Hume war kein Skeptiker. 

Ich erkenne die logiſche Berechtigung dieſer Alternative an, wähle aber 
das Oder. Denn ich gedenke, hier den Nachweis zu führen, daß Hume nicht 
nur kein Skepktiker im Schulſinne des Wortes, ſondern, im Gegentheil, der er⸗ 
folgreichſte Gegner des Skeptizismus war. Die philoſophiegeſchichtliche fable 
convenue, die uns von den Lehrbuchſchreibern ſeit Jahr und Tag aufge⸗ 
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liſcht wird, Hume ſei der Erzſkeptiker, der Drache der Dialektik, dem der 
Herkules Kant endgiltig den Kopf abgeſchlagen habe, bedarf einer gründlichen 
Reviſion. Zwar ſpricht Kant, wie fein ganzes Zeitalter, von Hume als von 
einem Skeptiker, der dem „hſchrecklichen Umſturz“ aller Wiſſenſchaften ent⸗ 
gegentreibe, was aber, nach Ausſage feines Biographen Borowski, nicht ver⸗ 
hindert hat, daß Kants „Denkkraft durch Hume einen ganz neuen Schwung 
bekam.“ Auch der Umſtand iſt mir nicht verborgen geblieben, daß ſich Hume 
ſelbſt mit der lächelnden Ueberlegenheit eines gewandten Weltmannes aus⸗ 
drücklich zum Skeptizismus bekannt hat. Von feiner „ſkeptiſchen Neigung 
und feinen ſkeptiſchen Grundſätzen“ ſpricht er (Treatise IV, 7) mit ſichtlichem 
Behagen. „In allen Vorgängen des Lebens,“ heißt es da, „ſollten wir uns 
unſeren Skeptizismus bewahren. Wenn wir gar Philoſophen ſind, ſollten 
wir es nur nach ſkeptiſchen Grundſätzen ſein und weil wir einen Drang zu 
ſolcher Thätigkeit in uns fühlen.“ Im „Inquiry“ (V, I) ſtellt Hume die 
akademiſche oder ſkeptiſche Philoſophie förmlich als Modell der Leidenſchaft⸗ 
loſigkeit auf. Es iſt daher überraſchend, daß dieſe Philoſophie, die faft in 
jedem Fall harmlos und unſchuldig ſein muß, das Thema von ſo ſehr grund⸗ 
loſen Vorwürfen und Verleumdungen ſein ſollte. Hume vertheidigt aber nicht 
nur den Skeptizismus, ſondern er empfiehlt ihn geradezu als philoſophiſche 
Unterſuchungmethode (Inquiry XII, 3): „Ueberhaupt giebt es einen Grad von 
Zweifel, Vorſicht und Beſcheidenheit, der einen richtigen Denker in allen Arten 
von Unterſuchung und Entſcheidung ſtets begleiten ſollte.“ 

Trotz dieſen Selbſtzeugniſſen vertrete ich hier mit allem Nachdruck die 
Behauptung, daß Hume nicht nur kein „Skeptiker“ im Sinne Kants, Herders, 
überhaupt in unſerem Schulfnn des Wortes, ſondern im Gegentheil der 
erfolgreichſte Ueberwinder des orthodoxen Skeptizismus war. In dem ſelben 
Sinn und mit der ſelben Berechtigung, wie man Kant den Vollender und 
Ueberwinder der Aufklärung genannt hat, möchte ich hier Hume als den Voll⸗ 
ender und Ueberwinder des Skeptizismus hinſtellen. Das ſoll keine „Ehren⸗ 
rettung“ Humes ſein. Eine ſolche braucht und verträgt er nicht; heute am 
Allerwenigſten. Denn von der lindiſchen Angſt vor philoſophiegeſchichtlicher 
Etikettirung wiſſen ſich die Auguren unter den zünftigen Philoſophiehiſtorikern, 
die das Schulgeheimniß kennen, wie ſolche Etiketten gemacht werden und wie 
leicht man im Bedarfsfall umetikettirt, ſicher ganz frei. Mich intereſſirt hier 
nur die Frage: Hat Kant David Hume widerlegt? Eine befriedigende Be⸗ 
antwortung dieſer Frage kann aber erſt erfolgen, wenn man vorher darüber 
ins Klare gekommen iſt, ob Hume ein „Skeptiker“ war. Nennt man Das 
Skeptizismus, was Hume darunter verſteht, nämlich: Zaghaftigkeit und Be⸗ 
hutſamkeit im Behaupten, alſo Skepſis als methodologiſche Grundſtimmung, 
dann war auch Kant ein Skeptiker. Verſteht man aber unter Skeptizismus 
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ein Prinzip und keine Methode, eine gefchloffene Weltanſchauung und kein 
darſtelleriſches Hilfsmittel, dann war Hume fo wenig Skeptiker, daß man 
vielmehr die lächelnde Ueberlegenheit bewundern muß, womit er den Skep⸗ 
tizismus überwunden hat. Im Inquiry (XII, 2) prägt Hume das prächtige 
Merkwort: Die Natur iſt immer ſtärker als ein Prinzip. Den rabiaten 
Skeptiziemus der Pyrrhoneer, der die Konfequenzmacherei fo auf die Spitze 
treibt, daß er folgerichtig an Allem zweifelt, auch daran, daß er zweifelt, führt 
Hume mit köſtlicher Ironie ad absurdum, indem er dieſem übertriebenen 
Radikalismus den eirculus vitiosus entgegenhält, dem er unweigerlich ver⸗ 
fallen muß. Der große Zerſtörer des Pyrrhonismus, heißt es im Inquiry 
(XII, 2), oder der übertriebenen Prinzipien des Skeptizismus ſind Handlung, 
Beſchäftigung und die Berufe des gemeinen Lebens. Dieſe Prinzipien mögen 
in den Schulen blühen und triumphiren, wo es in der That ſchwer, wenn 
nicht unmöglich iſt, ſie zu widerlegen. Sobald ſie jedoch den Schatten ver⸗ 
laſſen und durch die Gegenwart der wirklichen Gegenſtände, die unſere Leiden⸗ 
ſchaften und Gefühle treiben, mit den mächtigeren Prinzipien unſerer Natur 
in Widerſtreit geſetzt werden, ſchwinden ſie gleich Rauch und laſſen ſelbſt den 
entſchiedenſten Skeptiker in der ſelben Lage wie andere Sterbliche zurück. 
Hume unterſcheidet den Skeptizismus, der allem Philoſophiren (wie 
bei Descartes und Bacon) vorangeht, von dem, der ihm nachfolgt (XII, 1). 
Den erſten billigt er als Methode, den zweiten verwirft er als Prinzip. So 
wohlthuend und ſeinem innerſten Weſen angemeſſen er findet, daß man „mit 
klaren, ſelbſteinleuchtenden Grundſätzen beginne, mit behutſamem und ſicherem 
Schritt vorwärts ſchreite, alle Schluſſe häufig muftere und genau ihre Folgen 
prüfe“ (Inquiry XII, 1), fo abſurd findet er die Skepſis als Prinzip. „Die 
Natur“, heißt es im Treatise IV, 1, „zwingt uns mit abſoluter und unab⸗ 
wendbarer Nothwendigkeit, Urtheile zu fällen, eben fo wie fie uns nöthigt, 
zu athmen und zu empfinden.“ Hier nennt Hume die Skeptiker eine „phan⸗ 
taſtiſche Sekte“, deren Spitzfindigkeiten zu widerlegen kaum die Mühe lohne. 
An anderer Stelle (Treatise IV, 2) ſagt er: Der ſkeptiſche Zweifel in Bezug 
auf die Vernunft ſowohl als auf die Sinne iſt eine Krankheit, die niemals 
vollkommen geheilt werden kann, ſondern immer wiederkehren muß, mögen 
wir fie noch fo oft vertreiben und manchmal ganz von ihr befreit ſcheinen. 
Dieſe Krankheit ſchlage oft in eine „philoſophiſche Melancholie“ um. In ſolchen 
hypochondriſchen Verfaſſungen möchte man am Liebſten alle Bücher und Papiere 
ins Feuer werfen und den Entſchluß faſſen, niemals um des Denkens und 
der Philoſophie willen auf die Vergnügungen des Lebens zu verzichten. Aber 
dann fühle er wieder den Ehrgeiz in ſich, zur Belehrung der Menſchheit 
Etwas beizutragen und ſich „durch Entdeckungen und Erfindungen einen 
Namen zu machen“. „Dies ift der Urſprung unſerer Philoſophie“. Ein 
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richtiger Skeptiker, heißt es am Ende des Treatise, wird ſeinen Zweifeln 
eben fo ſehr mißtrauen wie feiner philofophifchen Ueberzeugung; er wird aber 
zugleich die unſchuldige Befriedigung, die ſich bei ihm, ſei es aus dem Zweifel, 
ſei es aus ſeiner poſitiven Ueberzeugung ergiebt, nicht abweiſen. Mit echt 
weltmänniſcher Grazie hatte er kurz vorher die denkwürdigen Worte nieder⸗ 
geſchrieben: Irrthümer in der Religion find gefährlich, Irrthümer in der 
Philoſophie nur lächerlich. 

Hume bekämpft den Skeptizismus mit der einzigen Waffe, die ihn 
treffen und verwunden kann: der Ironie. Nimmt man dieſen radikalen 
Skeptizismus ernſt, fo iſt er, wie der heutige Solipſismus zeigt, unwider⸗ 
leglich. Stirners „Einziger“, Nietzſches „Uebermenſch“, Schubert⸗Solderns 
egocentriſches „Ich bin ich“, deſſen Uebertragung in den Jargon der fran⸗ 
zöſiſchen Boulevardphiloſophie „La philosophie du je m’enfichisme“ lautet: 
dieſe Art von Skepſis kann nicht mit Argumenten widerlegt, ſondern nur 
noch mit überlegenem Spottlächeln abgefertigt werden. Zum Glück iſt die 
Natur ſtärker als alle tollgewordene Skepſis. Würde man dieſen ſeeliſch 
Entarteten nur eine kurze Weile freien Spielraum zur Bethätigung ihrer 
egocentriſchen Fieberphantafien gewähren, jo müßten fie ſich bald genug als 
Totengräber der Kultur entpuppen. Der Selbſterhaltungtrieb unſeres Kultur⸗ 
ſyſtems ſchützt uns jedoch vor der Herrſchaft oder auch nur Vorherrſchaft 
ſolcher Allesbeſſerwiſſer und Garnichtskönner. 

Gehört Hume nun wenigſtens einem Skeptizismus der milderen Tonart 
an? Iſt er der gemäßigte Skeptiker, als den er ſich ſelbſt, beſonders auffallend 
am Schluß des Treatise, hinſtellt? Auch hier habe ich meine Fragezeichen. 
Daß Hume ſich ſelbſt einen Skeptiker nennt, hat nicht viel auf ſich. Erklärt 
er doch (Treatise XII, 1, Zuſatz) ſogar Berkeley für einen vollendeten Skep⸗ 
tiker, obwohl Berkeley (wie Hume hinzufügt, unzweifelhaft mit großer Wahr⸗ 
heit) ſchon auf dem Titelblatt angiebt, daß ſich ſein Werk gegen die Skeptiker 
richtet. Aber Hume hält die meiſten Schriften dieſes „geiftvollen Autors“ 
dennoch für die beſten Lehren des Skeptizismus, weil ſie keine Antwort zu⸗ 
laſſen und keine Ueberzeugung hervorbringen. In dem Sinn, in dem Hume 
den größten unter den von ihm verehrten Denkern einen Skeptiker nennt, war 
ers freilich auch ſelbſt. Aber wenn Skeptizismus fein fol, was Berkeley 
lehrt, dann war auch Kant ein Skeptiker. Denn der größte Vorwurf, den 
der erſte und ſchärfſte Kritiker Kants, Garve, gegen die „Kritik der reinen 
Vernunft“ erhob, war ja gerade, daß Kant hier nichts Anderes geleiſtet habe 
als eine Wiederholung der Lehren Berkeleys. Der Umſtand, daß Kant in 
den „Prolegomena“ und in der zweiten Auflage der Vernunftkritik die ſcharfe 
Scheidegrenze zwiſchen „Schein“ und „Erſcheinung“ zieht, um die Trennung⸗ 
linie zwiſchen feinem Kritizismus und Berkeleys phänomenaliſtiſchem Idea⸗ 
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lismus kräftig hervorzukehren, beweiſt deutlich genug, wie nah ihm Garves 
Vorwurf ging. War Berkeley, wie Hume will, Skeptiker, dann war es 
auch Fichte, deſſen ſubſtanzialiſirtes „Ich“ eben ſo auf Berkeley zurückgeht 
wie Schopenhauers: „Die Welt iſt meine Vorſtellung“. 

Was Hume gemäßigten Skeptizismus nannte, iſt inzwiſchen gerade 
durch den Einfluß Kants ſieghaft geworden, in den Gemeinbeſitz der philo⸗ 
ſophiſchen Weltanſchauung des neunzehnten Jahrhunderts übergegangen, ſo 
daß wir gar nicht mehr daran denken, eine ſolche Ueberzeugung noch Skepli⸗ 
zismus zu nennen. Wir haben uns ſeit Kant ſo ſehr an den Gedanken 
gewöhnt, das „Ding an ſich“ ſei unerkennbar, daß wir Spencers Lehre von 
der unerkennbaren Subſtanz (Unknowable) gar nicht mehr als Skeptizismus 
empfinden. Wir nennen die Vertreter dieſer Richtung heute Agnoſtiker oder 
Relativiſten und, jo weit fie das menſchliche Bewußtſein mit Kant als ab⸗ 
ſolute Geſetzgebung anerkennen, Immanenzphiloſophen auf der einen, Neo⸗ 
kantianer auf der anderen Seite. Selbſt Dubois⸗Reymonds „Ignorabimus“ 
Virchows „Dubitemus“, Haeckels „Restringamus“ bedeuten in unſeren 
Augen keinen wirklichen Skeptizismus, ſondern nur Agnoſtizismus, alſo Un⸗ 
erkennbarkeit des abſoluten Weltengrundes. Das Außen der Welt bleibt 
uns für immer verſchloſſen und nur ihr Innen, die Bewußtſeinsſpiegelung, 
iſt uns zugänglich. Hume war Phänomenaliſt, wie heute Avenarius und 
Mach. Berkeley war Idealiſt, wie heute Cohen und Natorp. Beide waren 
Immanenzphiloſophen, wie heute Schuppe und Rehmke, aber keiner von ihnen 
war Skeptiker. Die karteſianiſche Wahrheit des sum cogitans haben Berkeley 
und Hume vor Kant wieder entdeckt und zur Evidenz erhoben; und es be⸗ 
darf noch einer beſonderen Unterſuchung, ob die perſönliche Note, die Kant 
Humes und Berkeleys Entdeckung der Phänomenalität wie des Subſtanz⸗, 
ſo auch des Kauſalbegriffes gegeben hat, einen ſo großen Fortſchritt der Er⸗ 
kenntniß bedeute, wie die beim Kantjubiläum ſo üppig ins Kraut geſchoſſene 
Feſtliteratur uns einreden möchte. Ich glaube weder, daß Hume ein Skep⸗ 
tiker war, noch, daß Kant ihn endgiltig widerlegt hat. Die Akten Kant 
wider Hume bedürfen dringend der Reviſion. Adhuc sub judice lis est. 
Die Jubiläumsinſtanz mit ihren begreiflichen und darum verzeihlichen Super⸗ 
lativen kann nicht als das Reichsgericht der Philoſophie gelten. Wir wollen 
die Akten noch einmal durchſtudiren und dann ein ruhigeres Urtheil anrufen. 


Bern. Profeſſor Dr. Ludwig Stein. 
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Vor die Blumen trete, 
Doch zertritt ſie nie. 
Platen. 
S es denn kein Mitel, dem gräulichen Vandalismus zu ſteuern, der 
unſere Kiefernwälder und unſere Dünen ihrer ſchönſten Zierde, ihres 
Blumenſchmuckes, zu entkleiden droht? Man ſchreit über Baumfrevel und 
achtet nicht des Blumenfrevels, den Leute, die ſich gebildet nennen, täglich 
verüben. Einem Menſchen, der die Natur wirklich liebt, muß das Herz bluten, 
wenn er auf ſeinen Wanderungen ſolchen falſchen Naturfreunden begegnet, 
— Schaaren von Damen und Kindern, die als Ausbeute ihres Nachmittags» 
ausfluges Laſten von ausgerupften Blumen heimſchleppen. Ein Anblick, als 
käme eine Barbarenhorde mit Beute beladen aus Feindesland. Faſt immer 
ſinds Damen und Kinder, die dieſen Raubkrieg gegen die arme, geduldige 
Natur führen. Wohl trifft man hier und da auch einen männlichen Räuber, 
der unter einer Bürde von Wedeln des prächtigen Adlerfarns nach Hauſe 
keucht. Aber was bedeutet er gegen den Schwarm von Damen und Kindern, 
die tagaus, tagein am Werk ſind, den Waldboden und die Dünenhänge kahl⸗ 
zurupfen, und die ſich bei dieſem ſinnloſen Zerſtörungwerke gar noch Blumen⸗ 
freunde dünken! Das Blumenpflüden iſt gar fo poetiſch. 

Und wäre es wenigſtens wirklich Freude an den Blumen! Dann 
würden dieſe Blumenhunnen doch nur wegen des Egoismus zu ſchelten ſein, 
womit ſie, um die Farbe und den Duft einer Blüthe für ſich allein zu be⸗ 
ſitzen, Hunderte eines Genuſſes berauben, auf den doch Alle gleichen Anſpruch 
haben. Freilich: wie unverſtändig iſt auch dieſer Egoismus! Denn die meiſten 
dieſer gepflückten Blumen welken, wie unfere zarten himmelblauen Glocken⸗ 
blumen, auf die es am Meiſten abgeſehen iſt, in der warmen Hand binnen 
wenigen Minuten, während fie ungepflückt noch Tage lang das Auge erfreut 
hätten. Aber in helle Empörung geräth man, wenn man auf Schritt und 
Tritt ſehen muß, wie die gedankenlos abgepflückten Blumen — ganze 
Sträuße — nach wenigen hundert Schritten achtlos wieder weggeworfen 
werden, weil die Räuber zu faul ſind, um ſich weiter mit dem Raub zu 
ſchleppen. Erſt vor wenigen Tagen war eine weite Strecke des Strandes 
nach Karlshagen hinunter mit Hunderten von Leichen der zierlichen zartlila 
Kreuzblüthler beſät, die ihr Leben fo genügſam im dürrſten Dünenſand friften. 
Oft — nicht etwa immer — find es ja Kinder, die fo kindiſch, fo nutzlos 
grauſam verwüſten. Aber verſtändige Eltern dulden doch auch nicht, daß ihr 
Kind einem Maikäfer die Beine, einem Schmetterling die Flügel ausrupft, 
im Garten der väterlichen Villa die Roſen abreißt. Weshalb ſoll der 
Garten, den Gott draußen im Freien für Alle gepflanzt hat, ſchwächeren 
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pädagogiſchen Schutz genießen? Gebt Eurem unartigen Kinde tüchtig Eins 
auf die unnützen Hände — nicht nur, wenn es Zucker naſcht, ſondern auch —, 
wenn es das muthwillige Blumenabrupfen nicht laſſen will. Vor Allem 
aber, Ihr Erwachſenen, geht den Kindern mit gutem Beiſpiel voran; ſchont 
die Blumen um ihretwillen, um Eurer Mitmenſchen willen! Niemand wird 
Euch verargen, wenn Ihr Euch ein beſcheidenes Sträußchen von Gras, Haide⸗ 
kraut und wilden Nelken pflückt und es daheim achtſam ins Waſſer ſtellt. 
Doch laßt ab von dem gedankenloſen Zerſtören, das Euch ſelbſt ſo wenig 
Freude ſchafft und ſo vielen Anderen ihre Freude verdirbt. 

Aber iſt es denn ſo ſchlimm, wie Du ſagſt? Uebertreibt nicht Dein 
Unmuth? Gönne doch Kindern und Frauen die harmloſe Freude an der 
Natur, die doch dadurch nicht ärmer wird... Jawohl, fie wird dadurch 
ärmer. Wir ſehen es täglich mit Augen. 

Warum findeſt Du im ganzen Grunewald unter den Kiefern kaum 
noch eine Blume? Weil alle von egoiſtiſchen Naturfreunden abgerupft worden 
ſind, deren Naturliebe den Wald kahl und freudlos macht. Wo ſind am 
Strande der Oſtſee die Stauden der Stranddiſtel geblieben, die einſt mit ihren 
unzähligen amethyſtfarbigen Blüthenköpfen alle Dünen anmuthig ſchmückte? 
Weit, meilenweit hinaus mußt Du wandern, eine öde Stelle des Strandes, 
die noch keines naturfreundlichen Badegaſtes Fuß entweihte, aufſuchen, um 
ihr, der Königin unſerer Strandflora, zu begegnen. Dieſe ſchöne Pflanze 
iſt in den letzten Jahrzehnten geradezu ſyſtematiſch ausgerodet worden. Weh 
der Blume, die in die Mode kommt! Ich war vor einigen Jahren in Göhren 
auf Rügen. Auch dort war die Stranddiſtel in der Nähe des Ortes längſt 
verſchwunden. Aber in der Entfernung von wenigen Kilometern wuchs ſie 
noch immer in reicher Fülle. Und da begegnete man denn abends ganzen 
Karawanen von Badegäſten, die, Mann vor Mann mit ungeheuren Bündeln 
von Stranddiſteln heimkehrend, dem Walde von Dunſinan glichen. Dank 
dieſen Blumenfreunden wird die Stranddiſtel — die bekanntlich gar keine 
Diſtel ift — jetzt wohl auch in der weiteren Umgebung von Göhren nicht 
mehr zu finden ſein. 

So iſt es überall. Als ich einmal auf Langeoog — einer der frieſi⸗ 
ſchen Inſeln nah bei Norderney — verweilte, war die gebildete Badegeſell⸗ 
ſchaft im beſten Zuge, das ſeltene Ruchgras auf den Wieſen und die lieb⸗ 
liche Pirola zu vernichten, deren der Maiblume ähnlichen Blüthen manche 
feuchte Einſenkung zwiſchen den Dünen in einen weißen Blumenteppich ver⸗ 
wandelt hatten. Es war zu einer Art von Sport geworden, die Zimmer 
mit gewaltigen Pirolaſträußen zu ſchmücken, die von den Kindern täglich in 
dicken Büſchen heimgebracht wurden. 

Und hier in Zinnowitz muß ich nun das Selbe erleben. Unſer Gais⸗ 
blatt — auch Jelängerjelieber genannt — war recht häufig in den hieſigen 
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Wäldern zu finden, wo es ſeine zierlichen Ranken um die jungen Kiefern⸗ 
ſtämme ſchlang. Aber an keiner dieſer Ranken habe ich in dieſem Jahr auch 
nur eine der gelblich weißen langen Röhrenblüthen erblickt, die einen ſo köſt⸗ 
lichen Duft ausſtrömen. Kein Wunder: begegnete ich doch jüngft im Wald 
einer Dame, die einen dicken Strauß friſchgeflückter Gaisblattblüthen trug; 
es mögen deren wohl hundert oder mehr geweſen ſein. Hätte ſie zu ahnen 
vermocht, dieſe Mörderin fremder Freuden, welchen Grimm der Anblick in 
mir erweckte: vielleicht hätte ſich das ſchlummernde Gewiſſen in ihr geregt. 

Auf einer Waldblöße gleich hinter dem Gartenberg auf dem Weg nach 
Zempin konnte man ſich noch vor wenigen Jahren an dem Anblick zahlloſer 
Exemplare einer unſerer anmuthigſten Waldblumen — einer Lilienart, Li- 
liago, — erfreuen, die auf zierlich verzweigten Stengeln Hunderte von kleinen 
weißen Lilienblüthen trägt. Seit zwei, drei Jahren ift die Waldlilie an diefer 
Stelle völlig verſchwunden und es iſt mir ſeitdem nicht gelungen, auch nur 
noch ein Exemplar in den hieſigen Waldungen zu entdecken. Und eben ſo 
wird es leider nur allzu bald der großen blauen Glockenblume ergehen, die 
uns hier und da wie die Blaue Blume des Märchens aus dem Unterholz 
entgegenleuchtet, die ſich fo königlich auf ihrem hohen, ſchlanken Stengel wiegt 
und die, ſobald ſie gepflückt iſt, einen raſchen Blumentod ſtirbt. An dem 
neu angelegten Guſtav Adolf⸗Weg, der in dieſem Jahr zum erſten Mal auch 
den bequemeren Badegäſten die Herrlichkeiten der weſtlichen Steildünen er⸗ 
ſchloſſen hat, wächſt dieſe fonft nicht gemeine Kampanula noch in ſtattlicher 
Zahl. Als ich geſtern abend des Weges kam, traf ich zwei Damen, jede 
natürlich mit dem unvermeidlichen Rieſenſtrauß in der Hand; drei bis vier 
Mädchen im Alter von zwölf bis fünfzehn Jahren tummelten ſich, fleißig 
Blumen pflückend, abſeits vom Wege; und um ihren Eifer noch recht anzu⸗ 
ſpornen, rief ihnen die eine der Damen zu: Habt Ihr auch ſchon recht viel 
von den großen blauen Blumen gepflückt? Der ganze ſchöne Sommertag 
war mir verdorben. 

Wie dieſer Vandalismus durch die Lichtung der Blumenflora den Reiz 
der zinnowitzer Forſten jetzt ſchon gemindert hat, merkte ich fo recht, als ich 
an einen entlegeneren Fleck des Waldes kam, den die Blumengier der gebil⸗ 
deten Damen und Kinder noch nicht abgegraſt hat. Da empfand ich be⸗ 
kümmert, wie ſchön unſer Wald ſein könnte, wenn man nur die Blumen 
vor ihren Freunden zu ſchützen vermöchte. 

Wir haben fo viele Thierſchutzvereine. Kommt, laßt uns einen Blumen: . 
ſchutzverein gründen! Wer muthwillig Blumen vernichtet, frevelt, auch in der 
Maske des finnigen Blumenfreundes, an einem köſtlichen Gute, das die große 
Wohlthäterin Natur allen Menſchen geſchenkt hat. 

Zinnowitz. Juſtizrath Dr. Er ich Sello. 
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Sg war ein paar Wochen vor dem Tode des großen Arztes, vor Mirandas 
geheimnißvollem Tode, deſſen Urſache die offizielle Wiſſenſchaft noch immer 
nicht aufgeklärt hat. Vielleicht ſtarb Dr. Miranda nur, um zu proteſtiren, um 
zu beweiſen, daß die Allopathie ihn rettunglos zu Grunde gerichtet habe. Da⸗ 
mals alſo vernahm ich aus dem eigenen Munde des Gelehrten, wie er einſt die 
Jura mit der Medizin vertauſcht hatte und dennoch dem Schickſal, verkannt zu 
werden, auch auf dieſem Weg nicht entronnen war. Ich kann die Geſchichte, da 
ich fie nicht aufgeſchrieben habe, nur fo wiedergeben, wie fie in meinem Gedächtniß 
lebt. Sollten die Japaner begründeten Einſpruch erheben, ſo bin ich bereit, mich 
ſelbſt zu berichtigen. 

Dr. de Miranda trank während feiner letzten Lebenswochen ausſchließ⸗ 
lich reinen Genever. Er trank ihn aus kleinen Schnapsgläſern, er trank ihn 
als Grog, als Toddy, mit und ohne Citronenſcheiben, durch Liqueur leicht ge⸗ 
färbt und aromatiſirt; er erfand ſogar neue Genevermiſchungen, wahre Virtuoſen⸗ 
ſtückchen im Reich des Abendtrunkes. Ich kann ohne Uebertreibung ſagen, daß 
Miranda als Trinker eben ſo bedeutend war wie als Gelehrter. Eine von ihm 
erſonnene Miſchung, klarer Genever mit ein paar Tropfen grüner Pfeffermünz⸗ 
eſſenz, zauberte allein ſchon durch ihren Duft Bilder von marmornen Palaſt⸗ 
treppen hervor, über die ſingende Jungfrauen langſam herniederglitten, ganz 
langſam, mit Roſen und Heliotrop im Arm. Eine andere Miſchung, Genever 
mit Kirſch, ſchuf in der Schneewüſte, beim Heulen des Nordwindes, am dunſtigen 
Kachelofen die ſüße Viſion blühender Kirſchbäume, deren Knoſpengewirr leiſe die 
zarten Schultern nackter, mit Ziegen und weißwolligen Lämmlein im Graſe gela⸗ 
gerter Frühlingsnymphen ſtreichelt. Dabei hatte der große Doktor der viereckigen 
grünen Flaſche ewige Todfeindſchaft geſchworen; nicht minder der braunen, der irde⸗ 
nen und dem gläſernen Krug von altniederländiſcher Form. Er konnte dieſe Flaſchen⸗ 
art nicht leiden; eben ſo wenig wie den Brauch, wonach der holländiſche Deſtil⸗ 
lateur die Nationalgetränke etiquettirt. Aus altem Kriſtall ließ er geſchliffene 
Flacons anfertigen, die einen mächtigen Bauch und einen ſchlanken Hals haben 
mußten. Hielt er ſolches Gefäß hoch und ſah darin die Flüſſigkeit hellgelb wie 
einen Sonnenſtrahl, der in ein Goldfiſchglas fällt, ſo war ihm, als ließe er den 
Kohinoor erglänzen. Nicht wie in irgend einer Kneipe wurde bei ihm Schnaps 
getrunken, auch nicht wie beim Nachmittagsbeſuch in einer Provinzpatrizierfamilie: 
wie ein Symbol wurde das edle Naß dargereicht. Und der große Gelehrte, der 
vielleicht ein verkannter Dichter war, erfand für die Perle der Niederlande die 
ſüßeſten Namen. Weg mit den veralteten, proſaiſchen Bezeichnungen! Miranda 
nannte ſeinen Trank Gwendoline, Selyſette, Gladijs, Heloiſe, Euphroſyne, Cae⸗ 
cilia, Cordelia; Jungfrauennamen verlieh er ihm, die myſtiſch klangen und nach 
Wundern rochen wie der Göttertrank ſelbſt. „Der Niederländer“, ſagte er und 
füllte dabei mein Glas, „verkennt ſein Nationalgetränk und erniedrigt es durch 
häßliche, grobe Namen. An Ambroſia ſoll es uns erinnern. Wie herrlich, wenn 
das blaſſe Gelb bebend die Zunge ſtreichelt! Aus jedem Glas erblüht neue Liebe 
und mit der Hingabe wächſt die Begierde.“ Und er leerte mit einem Zug eine 
Gwendoline, füllte den Kelch dann mit dem flüſſigen Aroma einer Selyſette, 
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küßte Gladijs, die Schlanke, Stattliche, nahm darauf Heloiſe, die ſtets Getreue, 
zu ſich und griff endlich nach Cordelia, der Verkannten, Wahrhaftigen. Als ſie 
im Kriſtallglas erglänzte, begann er ſeine Geſchichte. 

„Ich war damals in Tokio. In Europa verwechſelte man Japan noch 
mit China; aber in dem bewundernswerthen japaniſchen Volk war ſchon die Sehn⸗ 
ſucht nach abendländiſcher Bildung und Schönheit erwacht. Auch der Wunſch, die 
Grundbegriffe des europäiſchen Rechtes ſich anzueignen. Nur von unſerer Medizin 
— der Schulmedizin, verſteht ſich! — wollten fie nichts wiſſen. Sagte ich nicht, 
daß es ein ungemein intelligentes Volk iſt? Die Japaner hielten an der guten 
Väterſitte feſt, den Arzt nur für ihre geſunden Tage zu bezahlen und ihm jede 
Stunde, die ſie krank zubringen mußten, vom Honorar abzuziehen. Die Folge 
war, daß die mediziniſche Fakultät, ſtatt der Apotheken, in Tokio Badeanſtalten 
einrichtete, für gutes Trinkwaſſer ſorgte und auf die Sauberkeit der Kanäle und 
Grachten achtete. Dadurch hob ſie den Geſundheitzuſtand der Stadt; man ſah 
ſelten einen Kranken und ich fand als Arzt kaum Beſchäftigung. Doch die 
japaniſche Regirung wußte mein Genie zu würdigen: fie ſtellte mich an die Spitze 
der Juſtizverwaltung und trug mir auf, die Rechtszuſtände zu beſſern. Die 
waren chineſiſchem Muſter nachgebildet und ſchrien einfach zum Himmel. Das 
Kriminalgericht arbeitete noch leidlich; war ein Verbrechen begangen und der 
Thäter nicht zu faſſen, ſo wurden die ihm Verwandten arretirt, Frau oder Braut, 
Vater oder Mutter, Schweſtern oder Brüder, Vettern oder Baſen, und in Haft 
gehalten, bis der Miſſethäter ſich ſtellte. Kam er nicht, ſo nahm man auch noch 
ſeine Freunde und Bekannten beim Kragen, — Jeden, den man in irgend welcher 
Beziehung zu ihm vermuthete. Dieſes Syſtem wirkte abſchreckend und gab dem 
Staate die Möglichkeit, ſich aller Leute zu entledigen, denen er verbrecheriſche 
Neigungen zutraute; und es erſchwerte dem Miſſethäter die Flucht weſentlich, 
weil es durch Haſtandrohung die ganze Sippe und Bekanntenſchaar des Ver⸗ 
brechers in Privatdetektives umwandelte. Kein Wunder, daß die Kriminalſtatiſtik 
niedrige Ziffern zeigte und die leeren Zellen des einzigen Gefängniſſes der Haupt⸗ 
ſtadt als Aſyl für Obdachloſe benutzt werden konnten. 

Traurig aber wars um das Civilrecht beſtellt. Wer fi) irgendwie beſchwert 
fühlte, konnte nicht etwa mit ſeinen Beweisurkunden ſchnurſtracks zu einem Richter 
gehen und bitten, im Kreuzverhör perſönlich wider die Gegenpartei ſeine Sache 
vertreten zu dürfen. Nein: er mußte ſich an eine Mandarinenklaſſe wenden, 
deren Vertreter Bu-To-Shi hießen und vom Kläger ſchon fürs bloße Anhören 
ihrer Sache hoch zu bezahlen waren. Einen von der ſelben Sorte hatte auch der 
Beklagte zu wählen und zu bezahlen: und nun ſtritten nicht mehr die Parteien ſelbſt, 
ſondern ihre Pu-To⸗Shis gegen einander. Und da dieſe Herren je nach der Dauer 
des Rechtsſtreites honorirt wurden, hatten fie, trotzdem fie gegneriſche Parteien 
vertraten, das gemeinſame Intereſſe, den Streit ſo lange wie möglich hinzuziehen; 
und dieſes Intereſſe war natürlich ſtärker als jedes andere. 

Die Pu⸗ To- Shis bildeten eine Gilde. Die Rechtſucher boten ihnen eine 
willkommene Einnahmequelle; genau war vorgeſchrieben, was für das Schreiben, 
was für die Beantwortung eines Briefes zu zahlen ſei, wie viel für eine Unter⸗ 
redung mit dem Mandanten, mit der Gegenpartei, für den Empfang und die 
Abſtattung eines Beſuches. Eine perſönliche Auseinanderſetzung vermieden die 
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Pu⸗Te⸗Shis fo lange wie möglich. Sie begannen den Streit auf dem Papier. Je⸗ 
des Papier hatte einen anderen Namen und jedes koſtete Schreibe⸗ und Stempel⸗ 
geld; die Unterſchrift wurde durch eine dritte Perſon beſchafft, den Pi⸗Kam⸗Shi. 
Die Richter bekamen dieſe Papiere und laſen ſie mehr oder minder aufmerkſam 
durch; den Rechtſucher ſahen fie nicht. Mit Pſychologie war nichts anzufangen; 
der Richter hatte nur aufs Papier zu gucken. Endlich erſchienen dann die beiden 
Pu⸗To⸗This und plaidirten gegen einander. Nun fällte der Richter den Spruch. 
Wer den Prozeß verlor, konnte ihn ſofort wieder beginnen, wenn er Zeit, Geld 
und Geduld genug hatte, um für das Wiederaufnahmeverfahren abermals einen 
Pu⸗To⸗Shi zu bezahlen. That ers, fo durfte er ziemlich ſicher fein, daß die 
zweite Entſcheidung der erſten ſchroff widerſprechen werde. 

Ehe ich an meinen Reformplan ging, las ich die Akten von ungefähr 
fünfhundert Civilprozeſſen gewiſſenhaft durch. Bald merkte ich, daß hier oft ein 
Glückszufall, noch öfter der größere Reichthum, nur nie das lautere Recht den 
Ausſchlag gab. Ich rieth, vor Eröffnung des Verfahrens die Parteien perſönlich 
in den Gerichtsſaal zu laden und erſt, wenn die Sache dort unter dem friſchen 
Eindruck lebendiger Menſchen geprüft ſei, die Beſtallung von Anwälten und den 
Beginn des ſchriftlichen Verfahrens zu geſtatten. Dieſer Rath wurde, als un⸗ 
praktiſch, abgewieſen. Woher, hieß es, ſollten fo Überbürdete Richter dann wohl 
die Zeit zur Wahrung familiärer Intereſſen nehmen? Ich rieth ferner, mit 
Gefängnißſtrafe Jeden zu bedrohen, der erweislich in böſer Abſicht einen Prozeß 
beginnt, vielleicht, um durch irgend eine Lücke des Geſetzes zu ſchlüpfen. Wieder ab⸗ 
gewieſen. Wovon ſollten die Pu⸗To⸗Shis dann wohl leben? Mein dritter Vor- 
ſchlag, ſie nach dem ſelben Modus zu honoriren wie die Aerzte, ſie alſo nur für 
die Prozeſſe zu bezahlen, die fie durch Ueberredung oder durch gütliche Verein⸗ 
barung verhütet hätten, fand noch weniger Beifall. Dann, ſagte man, käme es 
überhaupt zu keinem Prozeß mehr und die Richter würden brotlos. 

Nun wußte ich keinen Rath mehr und klagte dem Mikado mein Leid. 
Der lächelte ſchlau und ſagte, meine Reformpläne ſchienen ihm vortrefflich, würden 
aber erſt durchdringen, wenn fie Etwas vorſchlügen, das den Pu⸗To-⸗Shis höheren 
Vortheil verhieße als die geltende Prozeßordnung; jeden anderen Plan wilden 
fie, denen die ſchlechte, langſam arbeitende Rechtsmaſchine reichen Gewinn bringe, 
ſicher zu vereiteln wiſſen. Da kam mir ein neuer Gedanke. Eine Prozeß börſe 
ſchwebte mir vor. Auf dieſe Börſe geht Jeder, der einen Rechtsſtreit hat, und 
verkauft ſeine Chancen dem Meiſtbietenden. Dieſer Vorſchlag wurde für eine 
Probezeit von ſechs Monaten angenommen; und ich darf behaupten, daß er in 
der bürgerlichen Rechtspflege Japans eine ungeheure Umwälzung bewirkt hat. 
Käufer waren Rechtskundige aller Art, Advokaten, penſionirte Richter oder Leute, 
die ſich irgendwie einmal mit dem Jus abgegeben hatten. Bald tauchten Prozeß⸗ 
makler auf und ein Prozeßhandelsverein entſtand, der täglich einen Kurszettel 
ausgab. Da waren ſämmtliche Prozeßchancen des Tages nebſt der allgemeinen 
Tendenz notirt. Für die Anwälte wars eine köſtliche Zeit. 

Ich will Ihnen ein Beiſpiel vorführen. Nehmen wir an, Ihr Grundſtück 
werde von einem breiten Graben bewäſſert, den Ihr Nachbar eines Tages austrocknen 
läßt. Sie ſind dadurch natürlich geſchädigt, ſind aufs Trockene geſetzt und bringen 
Ihren Grabenprozeß an die Börſe. Sachverſtändige prüfen dort die Akten, berechnen 
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die Gewinnchancen und kaufen Ihnen den Schadenserſatzanſpruch, wenn er halt 
bar ſcheint, gleich an Ort und Stelle ab. Wird die Sache von den Börſenkun⸗ 
digen als wichtig angeſehen, ſo bekommen Sie für die Abtretung Ihres Anſpruches 
vielleicht eine Summe, die den Schaden doppelt und dreifach erſetzt. Der Käufer 
verläßt ſich eben auf ſeine glatte Zunge oder auf eine große Zeitung. Die 
wird die märchenhafte Bonität der Forderung dann fo lange rühmen, bis ein harm⸗ 
loſer Provinziale, der ſeinen Sparpfennig an der Prozeßbörſe hecken laſſen will, 
auf das Geſchrei hereinfällt und dem erſten Käufer noch viel mehr bezahlt, als 
Sie erhalten haben. Merkt der zweite Käufer ſpäter, daß er übertölpelt wurde, 
ſo muß er einen noch Dümmeren ſuchen oder die Forderung mit Verluſt ver⸗ 
kaufen, um die Sache endlich loszuſein. Auf dieſe Weiſe gingen die Forderungen 
von Hand zu Hand und es käme niemals zu einem Prozeß. Sie könnten auch, 
nach allerlei Preisſchwankungen, eine vor Monaten vielleicht theuer verkaufte 
Erſatzforderung in Baiſſezeiten zu einem Spottpreis wiedererwerben. 

Nur einen Fehler hatte mein Syſtem: es ermöglichte einen ſchwindel⸗ 
haften Handel. Man that bald, als führe man Prozeſſe, die man in der Wirklich⸗ 
keit gar nicht führte; nur auf die Chancenberechnung von Gewinn und Verluſt 
kam es an. A. ſtellt ſich meinetwegen, als müſſe er einen Prozeß gegen V. führen, 
der ſich, trotzdem er noch minderjährig war, für mündig ausgegeben und von A. ein 
Darlehen erhalten hat, das nun aus einer Erbſchaftmaſſe zurückgezahlt werden ſoll. 
Das Darlehen iſt in der Wirklichkeit nie gegeben, eine Erbſchaft weder angetreten 
noch zu erwarten. Man ſpekulirt nur. Die Forderung kommt an die Börſe. Je 
nach dem Rath der Juriſten wird darauf geboten. Zuerſt kauft C. ſie, dann D; und 
ſo weiter. Manchmal kommts gar nicht zum Prozeß und der letzte Erwerber 
bleibt mit feiner werthloſen Forderung ſitzen. Dieſer Schwindelprozeßhandel 
nahm ſo zu, daß eine Kommiſſion gewählt wurde, um dem Unweſen zu ſteuern. 
Sie ließ nach langwieriger Berathung den folgenden Beſchluß ergehen: Jedes 
Prozeßſtück, das an die Börſe gebracht wird, muß das Datum des Verfalltages 
tragen. Iſt dieſer Tag da, ſo entſcheidet die Kommiſſion, wer den Prozeß ge⸗ 
wonnen, wer verloren hat. Der Verlicrer hat dem letzten Beſitzer der Prozeß⸗ 
handelsantheile den Schaden zu erſetzen und die Gerichtskoſten zu vergüten. 

Ich war glücklich über dieſen Verlauf der Dinge und bat den Mikado, 
nicht etwa einzugreifen. Dazu hatte ich guten Grund. Die Rechtspflege war 
nun einmal, unter Zuſtimmung der Pu- To. Shis, zu einem Hazardſpiel geworden. 
Das ſah nun Jeder. Jetzt konnte ich mit meinem großen Reformplan hervor⸗ 
treten, der alles Alte, Bewährte, ſorgſam beibehielt und nur die überflüſſigen Pu⸗To⸗ 
Shis und fonftige Mittelperſonen abſchaffte. Ich gab Tokio die kaiſerliche Rou · 
Iette für bürgerliche Rechtspflege. Wer einen Prozeß begann, ging mit ſeinem 
Gegner ins Juſtizgebäude, wo die Richter vor einer großen Roulette ſaßen. Sie 
waren wie Croupiers gekleidet und ließen ſich von den beiden Parteien zunächſt 
Farbe und Einſatz nennen. Dann wurde gedreht, Rouge oder Noir gewann und 
der Gewinner bekam vom Gerichtshof den Einſatz. Natürlich raſten die um ihre 
Melkkuh gebrachten Pu⸗To⸗Shis. Aber ich hatte die öffentliche Meinung für 
mich. Die ſah ſehr bald ein, daß man an der Prozeßroulette ſchnell und billig 
zu ſeinem „Recht“ kam und daß ſich gegen früher der Zuſtand ſicher nicht zum 
Nachtheil der Rechtſucher geändert hatte. Früher gewann der Miether des ge · 
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ſchickteſten, alſo auch theuerſten Pu⸗To⸗Shi den Prozeß; jetzt kams nur darauf 
an, die richtige Farbe zu treffen. Und früher dauerte ein Civilprozeß Monate, oft 
Jahre lang, während ſich jetzt das Schickſal eines Menſchen im Buchſtabenſinn 
des Wortes im Handumdrehen entſchied“ 

Ich fragte, ob er ſich ſeiner Reform lange gefreut habe. Der große Arzt 
goß ſich die letzte Euphroſyne ein, die in dem Kriſtallkelch funkelte wie ein goldenes 
Abendwölkchen am Horizont. Er küßte das Glas, ſchüttelte den Kopf und ſprach: 
„Die Pu⸗To⸗Shis find mächtig im Lande des Mikado. Sie behaupteten, das 
Hazardſpiel ſei unſittlich und deshalb von Staates wegen zu verbieten. Nach 
drei Monaten wurde die alte Civilprozeßordnung wieder eingeführt und ich vom 
Mikado aus dem Lande der Träume und der Geiſhas verbannt ... Es iſt eben 
immer die alte Geſchichte. Mag es ſich um Jura oder um Medizin handeln: kein 
Sterblicher, nicht einmal ein Genie meines Schlages vermag auf die Dauer gegen 
den Strom zu ſchwimmen .. . Na, trink mal aus, mein Junge, trink!“ Und 
der große Trinkkünſtler füllte die feingeſchliffenen Gläſer. 

Amſterdam. Bernard Canter. 


5 
Durch! 


W Dich, Hundsfott, der Kampf bricht an! 
7 2 Siehe vom Leder, fteh Deinen Mann; 
Denke jetzt nicht an heimliche Dinge, 

Decke Dichfgegen die blitzende Klinge 

Oder Dich trifft, der Ehre blos, 

Der Todesſtoß!“ 


So ruft das Leben. Nun wohl; heran, 
Schaar der Feinde, hier Euer Mann! 
Sollt mich nicht ſehn in Noth verzagen, 
Will es mit Tod und Teufel wagen 
Für meine Fahne im Lebenskrieg; 
Durch Kampf zum Sieg! 


Ob Ihr auch hitzig mir zugeſetzt, 
Habe erworben zuguterletzt 

Doch Vertrauen zu meiner Klinge 
Und den Trotz, mit dem ich erzwinge 
Mir zum Glücke den eigenen Pfad 
Durch markige That. 


Drum, meine Seele, im Lebenskampf 
Mitten in Qualm und Roſſegeſtampf 
Laß Dir nimmer den Sternenglauben, 
Nie die helle Begeiſterung rauben; 
Hämpfe Dich durch ohne Raſt und Ruh 
Dem Siege zu! 


ritz Bley. 
1 Fritz Bley 


Selbſtanzeigen. 191 


Selbſtanzeigen. 


Tropenkoller. Ein Kolonialroman. Richard Sattler in Braunſchweig. 

Ich bekenne ganz offen, daß mein Buch ein Tendenzroman iſt, mit dem 
ganz beſtimmten Zweck, eine Krankheit, die ſich immer mehr auszubreiten droht, 
pſychologiſch zu erklären. Man hörte in den letzten Jahren bald von da, bald 
von dort, aus den verſchiedenen Kolonien aller Nationen von den unglaublichſten 
Grauſamkeiten. Immer, wenn eine ſolche Nachricht nach Europa kam, ging ein 
Schrei der Entrüſtung durch das Publikum. Aber das ſelbe Publikum beruhigte 
ſich auch immer ziemlich raſch wieder, ſobald nur der „Verbrecher“ ſeine Strafe 
erhalten hatte. Mir fiel bei Alledem nun eine merkwürdige Erſcheinung auf, ein 
Unterſchied zwiſchen dieſen afrikaniſchen Verbrechern und denen, die wir bei uns 
zu ſehen gewohnt ſind. Mir fiel auf, daß unſer Raufbold, unſer Totſchläger, unſer 
Mörder — wenn er nicht auf Raub ausgeht — doch meiſt in einem Affekt handelt, 
während der Tropenkollerige mit Vorbedacht, mit ſcheinbar kühler Berechnung 
vorgeht und häufig ſogar ſeine Grauſamkeiten unter dem Deckmantel des Rechtes 
in Form einer Beſtrafung begeht. Und dann fiel mir noch ein Unterſchied auf. 
Während nämlich die Maſſe der Raufbolde, der Totſchläger, der Mörder ſich 
meiſt aus den unterſten Schichten des Volkes rekrutirt, in denen Unbildung, 
Gemüthloſigkeit, Roheit und Alkoholismus jedenfalls zu den häufigeren Er⸗ 
ſcheinungen gehören, rekrutiren ſich die vom Tropenkoller Befallenen zu einem 
großen Theil aus Kaufleuten, Beamten, Offizieren, alſo aus den höheren Stän⸗ 
den. Bei flüchtiger Betrachtung könnte man nun meinen, daß es ſich hier um 
beſondere Verbrechernaturen handelt, die es ja zweifellos in den höheren Ständen 
eben ſo giebt wie in den niederen. Aber bei genauerem Zuſehen konnte dieſe 
Auffaſſung doch nicht Stand halten. Denn — fo ſagte ich mir — alle dieſe 
Leute find ja doch erſt in verhältnißmäßig reiferen Jahren nach Afrika gekommen. 
Sie haben, als Kaufleute, Beamte, Offiziere, in der Heimath ihre Laufbahn 
begonnen, und wenn bei ihnen eine beſondere verbrecheriſche Veranlagung vor⸗ 
handen geweſen wäre, fo hätte fie ſich doch ſchon in der Heimath, wenn auch 
nur durch Kleinigkeiten, zeigen müſſen. Wäre Das aber der Fall geweſen, dann 
hätte man gerade ſolche Leute nicht auf immerhin verantwortungvolle Poſten 
geſtellt. Wenn aber keine beſondere verbrecheriſche Veranlagung vorhanden war, 
ſo entſtand die Frage, wie es möglich iſt, daß Leute von guter Erziehung und 
guter Familie, Leute, die im geſellſchaftlichen Verkehr mit Damen, älteren Frauen 
und jungen Mädchen, in Berührung kamen und zu Haus in ihrem Beruf ihre 
Pflicht und Schuldigleit thaten, — daß ſolche Leute, aus ihrer Heimath nach 
Afrika verſetzt, nun plötzlich Grauſamkeiten, Roheiten und Beftialitäten begehen, 
wie fie nicht einmal den Vagabunden, Strolchen und Verbrechern unſerer Hei- 
math in den Sinn kommen. 

Um dieſe Frage zu beantworten, muß man meiner Meinung nach von 
dem ſpeziellen Fall des Tropenkollers abſehen und die menſchliche Natur als 
Ganzes betrachten. Ich glaube, daß die Grauſamkeit — richtiger gejagt: die 
Freude an der Grauſamkeit — eine allgemeine Eigenſchaft iſt, die in uns Kultur⸗ 
menſchen nur durch die Erziehung allmählich unterdrückt wird. Dazu kommt noch 
Etwas: Herrſchſucht. Man ſchaue ſich doch nur ein Kind an, das noch nicht „er. 
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zogen“, noch nicht von ſeinen Erziehern bezwungen iſt. Die ſichtbarſte Eigenſchaft 
eines ſolchen Kindes iſt immer Ungehorſam. Ungehorſam iſt doch aber ſchließlich 
nichts Anderes als der Wunſch, keinen Herrn über ſich zu haben, das Verlangen nach 
Macht über ſich ſelbſt; und von da bis zu dem Verlangen nach Macht über 
Andere, bis zur Herrſchſucht, iſt gewiß nur ein Schritt. Dieſes Verlangen wird 
eben durch Erziehung und Kultur unterdrückt, dringt aber gewiß immer wieder 
durch und muß immer von Neuem entweder durch Andere oder von innen her⸗ 
aus unterdrückt werden. Da iſt es nun ganz natürlich, daß ein Menſch, je 
weiter er ſich von unſerem Syſtem des Zwanges entfernt, je freier er wird und 
je größer ſeine Machtvollkommenheit ſcheinbar iſt, auch um ſo weniger Veran⸗ 
laſſung haben wird, ſeinen Wunſch nach Macht, ſeine Herrſchſucht zu zügeln. Das 
trifft beſonders auf die Leute zu, die in die Kolonien gehen. Sie entfernen ſich 
aus ihrer gewohnten Umgebung, ſind von allen Einwirkungen der Kultur abge⸗ 
ſchnitten und gebieten plötzlich einer fremden Raſſe, die dem ſtolzen, überfeinerten 
Europäer vielleicht noch geringer an Werth ſcheint, als fie in Wirklichkeit iſt, 
und die ihn oft durch ein demüthiges, faſt kriecheriſches Weſen in dem Glauben 
an ſeine unumſchränkte Macht noch beſtärkt. 

Wenn ich nun zu behaupten ſcheine, daß zum Tropenkoller eine beſondere 
Voranlage nicht gehört, jo könnte man mir freilich mit vollem Recht einwerfen, 
daß ja doch thatſächlich nur ein verhältnißmäßig kleiner Prozentſatz der in den 
Tropen lebenden Europäer wirklich vom Tropenkoller befallen wird. Ich gebe 
auch zu, daß eine Voranlage nothwendig iſt. Doch glaube ich, daß dieſe Vor⸗ 
anlage nicht nur mit dem Wunſch nach Macht, nicht nur mit Herrſchſucht, nicht 
einmal nur mit abſoluter Roheit und Grauſamkeit Etwas zu thun hat, ſondern 
ich glaube, daß dieſe Voranlage in erſter Linie auf einer ſexuellen Perverſität 
beruht. Ich glaube, daß Jeder, abſolut Jeder, der in die Tropen kommt, in 
höherem oder geringerem Grade dem Wunſch nach Macht, der Herrſchſucht aus⸗ 
geſetzt ſein wird; ich glaube aber, daß dieſe Herrſchſucht den Tropenkoller nur in 
Denen bewirken wird, die zu ſexueller Perverſität veranlagt ſind. Richtiger: 
ich glaube, daß nur die Menſchen im Stande ſein werden, ihren Wunſch nach 
Macht, ihre Herrſchſucht erfolgreich zu bekämpfen und zu unterdrücken, die nicht 
ſexuell pervers veranlagt find, 

Dieſe Anlage zur ſexuellen Perverſität iſt nun allerdings nicht immer 
oder faſt nie dem erſten Blick erkennbar; ſie iſt aber viel weiter verbreitet, als 
man gewöhnlich glaubt. Eine mir befreundete Dame erklärte bei der Schlangen⸗ 
fütterung, als ſie das Kaninchen in Todeszuckungen ſah, ein „angenehmes Gruſeln“ 
zu empfinden. Das ſelbe angenehme Gruſeln empfinden die Spanier bei ihren 
Stierkämpfen. Nur Wenige wiſſen aber, daß dieſer Nervenkitzel in letzter Linie 
identiſch oder doch eng verwandt mit ſexuellen Regungen iſt. Ein zum Sadismus 
veranlagter Menſch ahnt von ſolcher Veranlagung oft ſelbſt nichts. Nun ſieht 
aber dieſer Mann in den Tropen eine Auspeitſchung, die er bisher nur aus 
Büchern gekannt hat: und zum erſten Male verdichtet ſich das „angenehme Gruſeln“ 
zu einem wirklich ins Bewußtſein tretenden ſexuellen Genuß. Von dieſem Augen⸗ 
blick an iſt er ſeinem Schickſal verfallen. War er zuerſt nur aufgeregt, wenn 
er eine Roheit mit anſah, ſo begeht er nun ſelbſt die Roheiten, um ſich auf⸗ 
zuregen. Je mehr Gelegenheit er dazu hat, um ſo leichter wird ſich dieſe Krank⸗ 
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heit entwickeln; und wenn es auch an ſolchen Gelegenheiten, wie der Fall mit 
den Kindern des Bankdirektors Koch zeigt, ſogar in unſerem lieben Europa nicht 
fehlt, ſo bietet ſie ſich doch in den Tropen, fern von der Kultur, fern von der 
beengegiden, doch immer eine gewiſſe Aufſicht übenden Geſellſchaft weſentlich öfter. 

Welche praktiſchen Schlußfolgerungen nun aus dieſer Erkenntniß zu ziehen 
ſind: Das zu beurtheilen, überlaſſe ich Anderen. Vielleicht irre ich. Jedenfalls 
iſt das Thema für alle Kolonien beſitzenden Völker ſo wichtig, daß ich ſchon 
zufrieden ſein dürfte, wenn ich mit meinem Roman und dieſem Nachwort auch 
nur ein Weniges zur Klärung beizutragen vermöchte. 


Wien. Henry Wenden. 


2 


Der ruſſiſch⸗japaniſche Krieg und Solowjews „Kurze Erzählung über 
den Antichriſten“. Saarbachs News Exchange, Mainz und Leipzig. 
1,60 Mark. 


Meine Schrift zerfällt in zwei verſchiedene Theile, von denen nur der 
eiſte, „Der ruſſiſch japaniſche Krieg“, aus meinem eigenen Hirn hervorgegangen 
iſt. Beim zweiten Theil iſt meine Arbeit nur die des Ueberſetzers. Aber dieſen 
zweiten Theil, dieſe „kurze Erzählung über den Antichriſten“, deren Verfaſſer der 
jetzt ſchon verſtorbene Dichter⸗Philoſoph Wladimir Solowjew iſt, betrachte ich 
als den allerwichtigſten und lehrreichſten Theil meiner Schrift und freue mich, 
das intertſſanteſte Werk des ruſſiſchen, in Deutſchland noch gar nicht bekannten 
Denkers ins Deutſche überſetzt zu haben. In Deutſchland würde Solowjew 
großen Anklang finden und neuen Stoff zum Streit und zur Verſöhnung moderner 
Denkſtrömungen bieten, wenn ſeine gedankenreichen Werke, die jetzt in acht Bänden 
in Rußland geſammelt erſchienen ſind, ins Deutſche überſetzt wären. Kurz vor 
feinem Tode, der im Jahre 1900 erfolgte, ließ Solowjew fein letztes Werk er⸗ 
ſcheinen: „Drei Geſpräche über den Krieg, Fortſchritt und Ende der Weltgeſchichte, 
mit kurzer Erzählung über den Antichriſten“. In der Form eines Meinung⸗ 
austauſches, der den Dialogen Platos ähnelt, läßt er die ethiſchen Auffaſſungen 
und Werthſchätzungen zum Ausdruck kommen. Der Hauptſtreitpunkt iſt der Krieg. 
Einer der Mitſprechenden, ein Fürſt, vertritt die Anſicht Tolſtois, daß der Krieg 
von allen ethiſchen und religiöfen Standpunkten aus verwerflich iſt. Der zweite, 
ein General, und der dritte, ein Herr „unbeſtimmten Alters und unbeſtimmter 
ſozialer Lage“, ſind anderer Meinung. Der Dritte trägt die „kurze Erzählung 
über den Antichriſten“ vor, um zu beweiſen, daß der Prozeß der Weltgeſchichte 
mit Krieg begonnen hat und mit Krieg enden wird. Den Krieg beim Abſchluß 
der Weltgeſchichte ſtellte ſich Solowjew in der Art eines gewaltigen Zuſammen⸗ 
ſtoßes zwiſchen der mongoliſchen und der europäiſchen Welt vor. Dieſem letzten 
Werk Solowjews habe ich nur die „Kurze Erzählung über den Antichriſten“ ent⸗ 
nommen, weil in ihr der ruſſiſch⸗japaniſche Krieg als Anfang des großen Zu⸗ 
ſammenſtoßes vorgeahnt iſt. Mit meinem eigenen Aufſatz verfolge ich nur einen 
Zweck: den, mit realpolitiſchen Gründen und Möglichkeiten zu begründen, was 
von Solowjew nur dichteriſch oder prophetiſch angedeutet war. 

Nikolaus Melnikow. 
5 
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Sommernachtstraum. 


Tenn ich der Sultan oder gar der Papſt wäre, wüßte ich mir was Beſſeres, 
als bei der Hitze, die uns in dieſem Juli beſchieden war, im Jildiz⸗ 
Kiosk auf den Teppichen herumzukauern oder im Vatikan frommen Pilgern den 
Segen zu ſpenden. Und wenn ich jüngerer Partner von Mendelsſohn & Co. 
wäre oder den rühmlich bekannten Namen des Rittmeiſters Eugen Landau trüge, 
würde ich ſicher nicht mittags, im heißeſten Sonnenbrand, die berliner Berſe 
aufſuchen. Doch der Geſchmack iſt eben verſchieden; eine ewige Wahrheit, die 
jeden Streit überflüſſig macht. Thatſache iſt, daß bis zum Ende der vorletzten 
Juliwoche weder Mendelsſohn der Jüngere noch Eugen Landau das Bedürfniß 
zu empfinden ſchien, der Backſtube, in der allmittäglich die Kurſe bereitet werder, 
zu entfliehen; und ihre vergnügte Miene ließ erkennen, daß ihnen der Börſen⸗ 
beſuch auch bei hohem und höchſtem Thermometerſtand kein Opfer iſt. Vielleicht 
hat ein moderner Arzt, der von Badekuren nicht viel hält, ihnen dieſen Aufent⸗ 
halt ſtatt der Reiſe nach Marienbad verordnet. Die weißen Beinkleider des 
Herrn von Mendelsſohn und die mäßige Diät des Herrn Landau würden in 
einem böhmiſchen Bad jedenfalls weniger auffallen als in der Burgſtraße. Einerlei: 
die Zurückgebliebenen wiſſen diesmal wenigſtens, warum ſie noch in Berlin 
ſchwitzen. Saison morte? Die Börſe iſt ungemein lebendig. Schon die Hibernia⸗ 
Hauſſe konnte einen ganzen Haufen Toter zum Leben erwecken. Und auch ſonſt 
fehlte es den Nerven nicht an mehr oder minder angenehmem Kitzel. Außer 
der Hibernia⸗Bewegung, dem Leitmotiv der ſommerlichen Extravorſtellung, hatten 
wir bisher ſchon — und noch iſt kaum die Hälfte der Ferien vorüber — die 
Affaire De Heſſelle und die Affaire der „Malakka“, alſo einen deutſchen Finan⸗ 
ſkandal mit Flucht und Staatsanwalt und eine internationale Verwickelung mit 
Noten und Interpellation. Dabei kam der Kurs der engliſchen Konſols ins 
Wanken wie eine Blaujacke, die, um dem Sturm trotzen zu können, eine ganze 
Ladung alkoholiſchen Muthes zu ſich genommen hätte. Für den knappen Raum 
zweier Hochſommerwochen konnte Das jedem Anſpruch genügen. 
Nummer Eins: De Heſſelle in Aachen. Seit dem Fall Terlinden waren 
Jahre verſtrichen; man durfte deshalb, ohne Provinziale genannt zu werden, die 
aachener Neueinſtudirung mit vollkommen neuer Ausſtattung als Premiere gelten 
laſſen. Der Fall De Heſſelle wurde denn auch, obwohl ſichs um eine relativ 
kleine Betrügerei handelt, als Spektakelſtück hingenommen. Wer wagt, in dieſer 
Jahreszeit mehr zu fordern? Man konnte rügen, warnen, lehren, trauern (daß 
es ſo weit gekommen), frohlocken (daß es nicht noch weiter gekommen war); 
man konnte höchſt moraliſch ſein. Leider waren die Hauptpaſtoren, die bei ſolcher 
Gelegenheit die Menge mit guter Lehre und harter Bußpredigt zu erbauen pflegen, 
gerade auf Urlaub gegangen. Unſer Glück war alſo nicht vollkommen. Immer⸗ 
hin waren die dii minorum gentium, die ſich auf die leeren Kanzeln geſchwungen 
hatten, redlich bemüht, die Lücke nach beſten Kräften auszufüllen; und ſo erhielten 
wir manchen ſchulmeiſterlichen und manchen erbaulichen Rath. Rathſchläge, aber 
keinen Vorſchlag; den Muth, ein radikales Mittel zu empfehlen, hatte Niemand. 
Da im aachener Fall De Heſſelle wieder einmal der Aufſichtrath durch Leichtſinn 
geſündigt hatte, konnte man vorſchlagen, das Inſtitut des Aufſichtrathes ganz 
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abzuſchaffen und die Kontrole der Aktiengeſellſchaften künftig einem gut bezahlten, 
von Reviſoren unterſtützten Fachmann zu überlaſſen. Vielleicht fürchteten die 
Leute, denen ſolche Gedanken durch den Kopf gingen, als unheilbar geiſteskrank 
nach Dalldorf eingeliefert zu werden; noch immer, trotz allen Blamagen der 
letzten Jahre, glaubt ja die Menge in blinder Zuverſicht an die Wirkſamkeit des 
Aufſichtrathes, der doch nur in recht ſeltenen Fällen eine ernſt zu nehmende Aufſicht 
führt. Und wer vermöchte unter dem Hundsſtern alte Vorurtheile zu entwurzeln 
und die Menſchen zu überzeugen, daß bei einem ſchlechten Direktor der ehrlichſte 
Aufſichtrath eben fo wenig nützen, wie ein ſchlechter Aufſichtrath bei einem guten 
Direktor ſchaden kann? Natürlich nahm ſich auch Niemand die Mähe, bei dieſem 
Anlaß vom Weſen geſchäftlichen Betruges eine ausreichende Definition zu geben. 
Was iſt im geſchäftlichen Leben, namentlich im Bereich der Finanz denn Betrug? 
Alles, Ihr Herren, wobei man erwiſcht wird. Alles, was es auch ſein mag. 
Aber nichts Anderes, wie ſchlimm es auch ſein mag. Aber man wird im 
Sommer doch nicht alle ethiſchen Winterbegriffe, bei denen ſichs ſo mollig lebt, 
durch Skeptizismus zerbeizen laſſen. Drum bleibt es dabei: Herr De Heffelle 
war von vorn herein ein raffinirter Betrüger, deſſen Jugend die Graubärte der 
Banken blendete und bewog, ihm ſein ledernes Handwerk zu vergolden; gegen 
ſolche Teufelskerle iſt kein Kraut gewachſen. Ein prächtiger Stoff für ein Schauer 
ſtück: der in der Diebesherberge aufgewachſene Schurke im Frack, der ſich unter 
die ahnungloſen Biedermänner ſchleicht und da ſeine Giftſaat ausſtreut. Wenn 
De Heſſelle gefaßt werden ſollte, wird er hart beſtraft werden, vielleicht ſogar 
die Ehrenrechte verlieren. Denn beim Kommerzienrath Schultz wars, Bauer, 
bekanntlich ganz was Anderes. Und doch war Heſſelles größtes Verbrechen, daß 
ers zum Krach kommen ließ. Das verzeiht ihm der Schaaffhauſenſche Bank⸗ 
verein nie und nimmer. Wenn der Häutefabrikant den Skandal vermieden hätte, 
wäre über die Sache zu reden geweſen. Warum ſtets den Staatsanwalt be⸗ 
mühen? Wenn die Konkordiahütte der Firma Loſſen in Bendorf vom Syndikat 
Ausfuhrvergütungen für Roheiſen bezieht, das angeblich ins Ausland gegangen, 
thatſächlich aber im Inland geblieben iſt, ſo erledigt ſich ſolche „Inkorrektheit“ 
ohne hochnothpeinlichen Prozeß auf dem ſtilleren Weg eines Vertragspönales. 
Der öffentliche Ankläger iſt im Allgemeinen bei dem geſchädigten Theil nicht 
viel beliebter als bei dem Objekt heiligen Prokuratorenzornes. Schön und er- 
freulich bleibt der aachener Fall trotz Alledem. Er gab Stoff zu zahlloſen Ar⸗ 
tikeln und bewahrte die deutſche Welt vor der üblichen Julilangeweile. 
Nummer Zwei war hochpolitiſch. Ein ſeltenes Vergnügen. Die Börſen 
find fo lange ſchon nicht mehr gewöhnt, dem Schritt der Weltgeſchichte als Re⸗ 
ſonanzboden zu dienen, daß fie kaum noch neugierig auf das Werden politiſcher Er⸗ 
eigniſſe blicken. Was nützt alle Vorausſicht, wozu helfen die beſten Informationen, 
wenn man riskirt, ſelbſt bei unzweideutigen Vorgängen das Gegentheil Deſſen 
zu thun, was dann der Markt unternimmt? Ob Port Arthur fällt oder nicht 
fällt: wenn der Gewährsmann nicht gleich auch zu ſagen vermag, ob die ruſſi⸗ 
ſchen Werthe mitfallen werden — was noch gar nicht ausgemacht ift —, fo iſt 
die ganze Weisheit dem Börfianer keinen Schuß Pulver werth. Die Malakka⸗ 
Affaire brachte endlich wieder einmal ein Bischen Spannung. Hader zwiſchen 
England und Rußland: Das wäre ein Biſſen geweſen. In perverſer Luſt 
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leckten manche Baiſſiers ſchon die Lippen. Es wäre zu ſchön geweſen; es hat 
nicht ſollen ſein. Und der Kohlenaktienrummel war doch von geringerer Wirkung. 
Nummer Drei. Noch wird weitergekauft. Hibernia⸗Aktien hatten Mon⸗ 
tag ſchon den Kurs von 220 überſchritten. Der Schaaffhauſenſche Bankverein, 
der ſich nicht berufen fühlt, einen Theil ſeiner flüſſigen Mittel dadurch zu binden, 
daß er den abgeſtürzten Heſſelle⸗Aktionären wieder auf die Beine hilft und die 
Aktien zurücknimmt, die er ihnen einſt preiſend mit viel ſchönen Reden empfahl, 
ſtand der alliirten Dresdenerin bei ihren myſteriöſen Hibernia⸗Käufen natürlich 
treu zur Seite. Dennoch durfte man ohne Bedenken der Verſicherung ſeiner Börſen⸗ 
vertreter glauben, ſie wüßten ſelbſt nicht, was vorgeht. Sie wollten zwar ſo thun, 
als wüßten ſics trotzdem; aber dieſe Poſe überzeugte mich nicht. Herr Konful 
Gutmann iſt nicht der Mann leichtſinniger Vertraulichkeit. Auch darin ſtrebt 
er dem großen Muſter Bismarcks nach, dem er ſich gern vergleichen läßt. Wahr 
ſcheinlich wußte außer ihm, der in Karlsbad auf der Lauer lag, von den figure 
heads des dresdener Concerns Niemand Beſcheid. Um fo geiler war die Börfe; 
ſie blähte die Nüſtern und witterte doch immer noch nicht, was da werden wolle. 
Wird die Verſtaatlichung oder ein gewaltiger Truſt der deutſchen Bergwerke 
vorbereitet? Wer mit Röntgenſtrahlen in die Pſyche des Konſuls Gutmann 
hineinleuchten könnte! Leider fehlt noch der dazu nöthige Apparat; alſo mußte 
man andere Mittel verſuchen. Ein Börſenblatt, das von einer geſchickten Feder 
bedient wird, erhielt den Auftrag, alle — auch die entfernteſten — Möglich⸗ 
keiten zu erörtern, um Herrn Gutmann das große Geheimniß zu entlocken, und, 
um das Angenehme mit dem Nützlichen zu verbinden, jede der diskutirten Möglich 
keiten auch gleich in Grund und Boden zu ſchreiben. Die Würmer aus der Naſe 
ziehen. Und den Leuten kräftig in die dunkle Suppe ſpucken. Ein Auftrag, der 
einem geärgerten Konkurrenten der dresdener Gruppe wohl zuzutrauen wäre. 
Erfolg hat der papierne Feldzug bisher aber nicht gehabt. Schließlich kam nur 
eine Kapitalserhöhung der Hibernia heraus. Am Ende hat Herr Gutmann gar die 
ganze Börſe gefoppt und hinter dem Myſterienſpiel ſteckte nur eine gewöhnliche 
Spekulation. Das wäre der paſſendſte Schluß eines Sommernachtstraumes. Die 
Böcſe hätte dann ihr aufregendes Vergnügen gehabt, behielte dieſen Sommer in 
angenehmer Erinnerung und könnte im Herbſt, wenn das ernſthafte Geſchäft 
wieder anfängt, ſich mit der Gewißheit tröſten, daß die Welt noch genau auf 
dem ſelben Fleck ſteht wie vor dem Beginn der Toten Saiſon, die anno 1904 
ſo viel warmes Leben heuchelte. Doch kann es auch anders kommen. So un⸗ 
wahrſcheinlich ſchon vor dem Dementi das Gerücht von dem Rieſentruſt klang — 
dem die Einigung kaum geringere Schwierigkeiten bereiten würde als die Finanzi⸗ 
rung: — die Verſtaatlichung der Montangewerbe iſt durchaus nicht undenkbar. Wurm⸗ 
krankheit, Stillegung minder einträglicher Zechen, gelſenkirchener Typhus, Arbeiter⸗ 
unruhen: dieſe und ähnliche Erſcheinungen könnten eine vorausſchauende Regirung 
wohl zu dem Entſchluß treiben, auf dieſem wichtigſten Gebiet mit der Privatwirth⸗ 
ſchaft aufzuräumen. Und Herr Möller könnte mit Herrn Arnhold über den Preis 
einig geworden ſein. Könnte. Iſt aber der Glaube, unſere liebe, bequeme Regirung 
plane eine große Aktion, nicht auch nur die Ausgeburt eines Sommernachtstraumes? 
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So, ein Dorf im poſenſchen Kreis Rawitſch, wurde am neunten Juli von einer 
Feuersbrunſt heimgeſucht. Da die Flammen ſchon in den Morgenſtunden die 
Telegraphen⸗ und Telephonleitung zerſtört hatten, kam erſt mittags zureichende Hilfe; 
und da war nicht mehr viel zu retten. Siebenzig Gebäude, Rinder, Schweine, Ge⸗ 
flügel, faſt die ganze bewegliche Habe der Dorfbewohner verbrannt. Im „Geſelligen“ 
las ich darüber: „Auf freiem Feld kampiren mehrere hundert Menſchen, die nun ob⸗ 
dachlos ſind. Faſt Niemand iſt mit Haus, Hof und Mobiliar verſichert, ſo daß die 
Leute mit ihrer Familie vor dem Ruin ſtehen. Alt und Jung iſt kopflos. Alles 
jammert, betet, ſchreit. Herzhafte und entſchloſſene Männer ſtehen heute am Schutt; 
haufen ihrer Scholle und weinen wie Kinder. Da auch ſämmtliche Lebensmittel ein 
Raub der Flammen wurden, ift die Noth doppelt groß.“ Durch das eifrige Bemühen 
des Landrathes iſt ſie wohl ein Wenig gelindert worden. Doch die Unglücklichen 
hatten von einer höheren Inſtanz Troſt und Hilfe erwartet; von der höchſten im Land: 
vom König. In dem ſelben graudenzer Blatte, dem ich die Schilderung des Elends 
entnahm, wurde gefragt: „Haben denn die verantwortlichenRathgeber Seiner Majeſtät 
keine ſo ſcharf ausgeprägte Vorſtellung von dem Umfang und Inhalt ihres Pflichten⸗ 
kreiſes, daß ſie klar ermeſſen können, wie wichtig, wie nothwendig es für einen König 
und Landesvater iſt, in den Stand geſetzt zu fein, ſchnell und ausreichend ſich über 
Nothzuſtände im eigenen Land zu unterrichten?“ An Aaleſund und Wyſtiten wurde 
erinnert; noch an einen dritten Brand, den des Bazars in der Rue Jean Goujon, 
konnte erinnert werden. Für Aaleſund wurde Ballins Hamburg ⸗Amerika-Linie und 
der Lloyd mobil gemacht, der Kaiſer gab zehntauſend Markund bald waren für die Abge⸗ 
brannten ſo große Summen, ſo rieſige Vorräthe zuſammengebracht, daß die Aaleſunder 
den Segen kaum noch zu bergen wußten und zu faulenzen, zu hadern anfingen. Den ruſſi⸗ 
ſchen Grenzflecken Wyſtiten ſuchte der Kaiſer, der in Rominten von dem Brand gehört 
hatte, ſelbſt auf; ritt in der Uniform ſeines wiborger Grenadierregimentes auf den Markt 
und ſprach zu den Einwohnern, Polen und Juden, die ein Ukas des Isprawnik ver⸗ 
ſammelt hatte: der Zar habe von ihrem Unglück gehört, laſſe ihnen fein „herzliches Mit ⸗ 
gefühl ausſprechen“ und ſende, „als Zeichen ſeiner landesväterlichen Fürſorge“, fünf⸗ 
tauſend Rubel. „Ihrerſeht hieraus, wie das Auge Eures erhabenen Landes vaters bis an 
die Grenzſtädte ſeines großen Reiches reicht und wie fein gütiges, warmes Herz für ſeine 
noch ſo entfernten Unterthanen ſchlägt.“ So ſprach Wilhelm der Zweite; und hatte das 
Geld gleich mitgebracht. Auch nach Paris, wo von einem Nothſtande doch nie die 
Rede fein konnte, fandte er ſofort zehntauſend Francs. Und Slupia, das dem König 
von Preußen doch näher liegt als Aaleſund, Wyſtiten und die Goujonſtraße? Nichts; 
keine Depeſche, kein Geld. Um die Gemüther zu ſchwichtigen, wird auf die Thatſache 
hingewieſen, daß der Kaiſer an der norwegiſchen Küfte iſt. Stimmt. Auf Reifen 
iſt er ja aber nicht ganz ſelten; und wir möchten doch hoffen, daß er auch dann erfährt, 
was in der Heimath geſchieht. Iſt eine ſchnelle und zuverläſſige Information des 
Königs unter den jetzigen Verhältniſſen nicht möglich, dann ſollte man daran denken, 
nach öſterreichiſchem Muſter die Stellung eines Miniſters a latere zu ſchaffen, der 
den Monarchen immer begleitet und während der Reiſezeit für alles Thun und Unter⸗ 
laſſen des Herrn die politiſche Verantwortung trägt. Das wäre ein Poſten für den 
liebenswürdigen Plauderer, der zu ſagen pflegt, er ſei nur der Manager Seiner 
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Majeſtät, hindere aber mehr, als die Nörgler ahnen. Der hätte gewiß auch das 

Telegramm an die Wiborger verhindert. Doch jetzt brauchen wir zunächſt ein Bei⸗ 

leidszeichen für die Leute von Slupia, die auch gern den Beweis haben möchten, daß 

„das Auge ihres erhabenen Landesvaters bis an die Grenzſtädte ſeines Reiches reicht.“ 
* * 


* 

Der alte Paul Krüger iſt geſtorben. Noch einmal vernahmen wir, er ſei, als 
Menſch und als Staatsmann, eine fleckloſe Idealgeſtalt geweſen. Einer, der ihn 
während des Burenkrieges in der Nähe ſah, der öſterreichiſche Abgeordnete Graf 
Adalbert Sternberg, ſagte in der wiener „Wage“: „Krüger war nie etwas Anderes 
als ein Bauer, der die normale Bauernſchlauheit in höherem Grade beſaß und alle 
guten und ſchlechten Eigenſchaften der deutſchen und franzöſiſchen Bauern hatte. Als 
Staatsmann war er ſchwach. Ich muß ihn unwillkürlich mit Steijn vergleichen, der 
kein Bur im wahren Sinn des Wortes iſt, aber ein glänzender Staatsmann. Krüger 
vertrug keine Oppoſition und keine Belehrung. Er glich einem Granitblock und jede 
Diplomatie war ihm fremd. Sein Syſtem war ein Syſtem der größten Korruption 
und des weiteſtgehenden Nepotismus. Wie gewiſſe Großbauern in der Gemeinde 
und im Bezirk wirthſchaften, jo wirthſchaftete er in Transvaal. Alle Staatsfarmen 
wurden an Verwandte und nahe Anhänger vertheilt, fünfundſiebenzig Söhne, Enkel 
und Verwandte waren in Staatsſtellen untergebracht. Mit Konzeſſionen und ähnlichen 
Regirungbegünſtigungen wurde von Kindern und Enkeln ein ſchwunghafter Handel ge⸗ 
trieben. Die Unzufriedenheit darüber war im Lande ſo groß, daß mir von allen Seiten 
geſagt wurde, nach dem Ende des Krieges würde Krüger nicht wieder zum Präſidenten 
gewählt werden. Der Kandidat war Wollmarans. Aber abgeſehen von dieſer Schwäche, 
die ja eine allgemeine Bauernſchwäche iſt, war Krüger ein ganzer Mann, einer von 
denen, wie die Völker ſie brauchen.“ Der ſo ſprach, war kein Feind, war ein Bewun⸗ 
derer Krügers. Von den Deutſchen, die am Vaal große Profite ſuchten und fanden, 
hörten wir immer, an jedem Geſchäft, das man mit der Regirung machen wolle, an 
jedem Bahnbau, jeder Konzeſſion müſſe Ohm Paul Etwas verdienen; ſonſt werde 
nichts aus der Sache. Wir wollen dem Greis keinen Stein ins Grab nachwerfen, 
ihn aber auch nicht in den Rang der Nationalhelden erhöhen. Und uns nicht vor⸗ 
ſchwatzen laſſen, Bismarckhabe in Krüger ſeinen Meiſter erkannt. Der fromme Paulus 
war eine Perſönlichkeit und ein ganzer Kerl. Aber er hat als Staatschef zu viel Geld 
verdient — wie viel mag er hinterlaſſen haben? — und ſeine einzige ſtaatsmänniſche 
Aktion großen Stiles beſtand in dem heroiſchen, aber unklugen Verſuch, mit ſeinen 
paar Buren das britiſche Weltreich, das größte, das die Erde je ſah, zu beſiegen. 

* * 


Herr Dr. med. et phil. Willy Hellpach ſchreibt mir aus Karlsruhe: „In 
ſeinem vortrefflichen Aufſatz über Kierkegaard hat Herr Karl Jentſch, den ich in 
der doppelten Eigenſchaft als landeshuter Landsmann und grundgeſcheiten Kopf 
verehre, der Auffaſſung Ausdruck gegeben, Nietzſche ſei am Inhalt ſeines Denkens 
wahnſinnig geworden. Leider ſcheint dieſer früher landläufige Irrthum auch durch 
die von Moebius herausgegebene und fein interpretirte Krankengeſchichte Nietzſches 
nicht beſeitigt worden zu ſein; denn ich begegne ihm auf Schritt und Tritt. Dem 
gegenüber ſei nun hervorgehoben, daß die kliniſche Irrenheilkunde heute, bei allen 
ſonſtigen Meinungverſchiedenheiten der einzelnen Forſcher, die Möglichkeit einer Her⸗ 
leitung progreſſiv deſtruirender Pſychoſen aus dem Inhalt ſeeliſcher Erlebniſſe ein⸗ 
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müthig ablel,.ıt; auch für gewiſſe paranoiſche Zuſtände macht, fo viel ich ſehe, nur 
Profeſſor Freud in Wien eine Ausnahme von dieſem allgemeinen Urtheil. Gar nun 
für die dementia paralytica, die Gehirnerweichung der Laienſprache, iſt ſolche Ab⸗ 
leitung wirklich nicht diskutabel; und an Paralyſe iſt Nietzſche zu Grunde gegangen. 
Moebius führt, mit der überwältigenden Mehrzahl der Irren⸗ und Nervenärzte, die 
Paralyſe (analog der Tabes) auf eine früher überſtandene luetiſche Durchſeuchung 
zurück, die bei Nietzſche ins Jahr 1866 zu ſetzen ſein ſoll. Aber auch die wenigen 
Aerzte, die Alkoholismus, Ueberarbeitung, Erkältung und Aehnliches als Urſachen 
von Paralyſe (und Tabes) feſthalten, würden niemals annehmen, daß der intellek⸗ 
tuelle Inhalt einer Denkarbeit zur Paralyfe führen könne; höchſtens die Intenſität 
ſolcher Arbeit. Vielleicht helfen dieſe Zeilen dazu, dem chroniſchen Irrthum wieder 
ein Stück Boden abzugraben. Eine gewiſſe Sorte unwiſſender, aber der Phraſe deſto 
mächtigerer Literaten wird ſich ja den Glauben nicht nehmen laſſen; einen Mann wie 
Karl Jentſch aber würde die Schrift von Moebius (‚Das Pathologiſche bei Nietzſche“) 
ſicher von ſeiner irrthümlichen Anſicht abbringen.“ 

* * 


Die Kirchenbauvereine ſind nicht a ſo harthörig wie der Berliner Preſſe⸗ 
klub: ſie haben den Erben der Pommernbank zurückgezahlt, was ſie von den Herren 
Schultz und Romeick erhalten hatten. Faſt Alles. Die hübſche Summe von 175000 
Mark. Herr Juſtus Budde, Schultzens Nachfolger, konnte noch 60000 Mark mehr 
haben, wollte ſie aber nicht, weil er in den Büchern nicht den Beweis dafür fände, 
daß auch um dieſen Betrag „die Pommernbank geſchädigt worden iſt.“ Er müßte 
Juſtiſſimus heißen. Daß auch die 60 000 Mark von Schultz gezahlt worden find, 
iſt durch die beeidete Zeugenausſage des Freiherrn von Mirbach feſtgeſtellt; übrigens 
iſts die Taxe für den Kommerzienrathstitel, den Schultz, gegen den Willen der Kauf⸗ 
mannſchaftvorſtände, ja auch erhielt. Und die 327358 Mark, deren Empfang der 
Oberhofmeiſter durch Quittung beſtätigt, von denen er aber „nicht einen Pfennig 
erhoben“ hat? Vom Erdboden verſchwunden. In einem ſehr nett für die Oeffentlichkeit 
arrangirten Briefwechſel fragt Herr Budde den „hochverehrten Herrn Oberhofmeiſter“, 
ob Seine Excellenz wiſſe oder vermuthe, „von wem und für welche Perſonen oder 
Zwecke dieſes Geld erhoben ſein könnte.“ Und der Hochverehrte antwortet flink, ihm 
ſei „von dem Verbleib der Summen nicht das Geringſte bekannt.“ Spurlos ver⸗ 
ſchwunden. Vor Gericht hielt Niemand für nöthig, nach ſolcher Bagatelle zu fra⸗ 
gen. Wenns nun zu einem neuen Verfahren käme, würden wir ſicher hören, 
Herr Behnſen, der frühere Direktor der Immobilienverkehrsbank, habe, als er nach 
England floh, die dreihunderttauſend Mark mitgenommen. Dann wäre endlich ein 
Sündenbock gefunden und die liebe Seele hätte Ruhe. Schade, daß der allergerechteſte 
Hypothekendirektor den Kirchengründer nicht gefragt hat, auf weſſen Veranlaſſung er 
den Empfang der Summe beſcheinigt habe, von der er keinen Pfennig erhielt. Die 
Quittung, ſprach er als Zeuge, „ſollte dazu dienen, das Konto aufzulöſen“. Son⸗ 
derbar. Sollte das geheimnißvolle Konto K aufgelöſt werden, ſo mußte man den zu 
erhebenden Betrag, 325 000 Mark plus Zinſen, an Schulz und Romeid oder an die 
Pommernbank zurückzahlen oder zurückbuchen. Und ſollte dann noch quittirt werden, 
ſo war nicht von Mirbach, ſondern von der Pommernbank oder deren Direktoren eine 
Quittung über den Empfang der Summe zu geben. Denn Mirbachs Quittung konnte 
nicht zur Auflöſung, ſondern nur zur Beſtätigung des Kontos dienen. Statt ſich, als 
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Empfänger und Disponent, die Rückzahlung des ihm angewieſenen Betrages be⸗ 
ſcheinigen zu laſſen, beſcheinigte er durch ſeine Unterſchrift, das Geld empfangen zu 
haben. Räthſel. Daß die Vertheidiger dieſe Erklärung paſſiren ließen, konnte man 
verſtehen; daß der Gerichtshof ſie hinnahm, zeigt, wie hilflos unſere Kriminaliſten 
ſind, wenn ſie über die einfachſten Handelsvorgänge judiziren ſollen. 

* * 


Und nun iſt die Komoedie aus? Keine Frage mehr nach dem tarifirten Handel 
mit Titeln und Orden? Nach der im Auftrag des Oberhofmeiſters von den Pro: 
vinzialbehörden beſorgten Moſaikſammlung? Keine Neugier, endlich die Summen 
kennen zu lernen, die der reiche Freiherr von Mirbach ſelbſt feinen Kirchenbauvereinen 
„geſtiftet“ hat? Nicht einmal der Wunſch, zu erfahren, wie es kam, daß die üble 
Mächlerei, von der Tauſende wußten, ſo lange verborgen blieb? Die Antwort auf 
dieſe letzte Frage könnte manchem „Organ der öffentlichen Meinung“ läſtig werden. 
Denn der Freiherr war ein mächtiger Mann und hatte die Hand über gar viele Blätter. 
Er wußte, wie man auf Journaliſten wirkt. Herr Dr. Leipziger hat neulich erzählt, 
ein Kanzleibeamter Mirbachs habe ihn beſucht und im Namen Seiner Excellenz ge⸗ 
beten, den Spielhagenbanken im Kleinen Journal Angriffe zu erſparen. Offenbar 
gehörten ſolche Botengänge zu den Amtspflichten der im Kabinet der Kaiſerin ange⸗ 

‚ ftellten Beamten. In anderen Fällen bemühte der Freiherr ſich ſelbſt. Vor mir 
liegt ein Brief, der unter dem gedruckten Kopfvermerk „Kabinet Ihrer Majeſtät der 
Kaiſerin und Königin“ die Weiſung trägt: „Streng vertraulich!“ Er iſt an Redak⸗ 
teure berliner Zeitungen gerichtet und ſoll für den Organiſten der Kaiſer Wilhelm⸗ 
Gedächtnißkirche Propaganda machen. Ich laſſe die Mittheilungen über die Privat- 
verhältniſſe des Muſikers weg und gebe nur den Schluß des Briefes: „Euer Hochwohl⸗ 
geboren bitte ich, gütigſt dafür Sorge tragen zu wollen, daß in Ihr Blatt nicht etwa aus 
anderen, namentlich übelwollenden Blättern Notizen über den Organiſten entnom⸗ 
men, daß derartige Notizen mit Stillſchweigen übergangen werden und gelegentlich ein 
freundliches Wort über den Mann, ſeine Anſtellung und über die Verwendung ſeiner 
hervorragenden Kraft bei der Kaiſer-⸗Wilhelm-Gedächtnißkirche gefagt wird. In Hoch⸗ 
achtung Euer Hochwohlgeboren ergebenſter Freiherr von Mirbach.“ Vielleicht kam 
die Intervention aus einem guten Menſchengefühl; vielleicht half fie einem Wür⸗ 
digen. Dennoch wäre ſie tadelnswerth, wie all die vielen Verſuche des betriebſamen, 
von den Hofleuten als Glockenauguſt beſpöttelten Mannes, für ſeine Privatzwecke 
die Reſſortbeamten arbeiten zu laſſen und sub auspielis der höchſten Dame im Reich 
für ſeine wunderſamen Pläne und Plänchen Stimmung zu machen. 

* * 


* 

Vor acht Wochen kam aus Südweſtafrika eine Deputation deutſcher Männer 
übers Meer, um dem Deutſchen Kaiſer ihr Leid, die Noth ihrer durch den Hereroauf⸗ 
ſtand heimlos gewordenen Landsleute zu klagen. Empfang und Beſcheidung der De⸗ 
putation hätte ein knappes Halbſtündchen erfordert. Vor und während der Kieler Woche, 
die ſo vielen Amerikanern Beſuche und Audienzen beſcherte, war, ſo laſen wir, dazu 
nicht Zeit; nach der Kieler Woche, wie es ſcheint, auch nicht. Am letzten Maitag be⸗ 
traten die Männer deutſchen Boden. Ihren Kaiſer haben ſie noch nicht 8 
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